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II. Dialectes türks-osmanlis *)
I. Le domaine linguistique.

Faute des travaux de détail nécessaires, il n’est 
pas encore possible provisoirement de déterminer 
exactement les limites du domaine linguistique 
türk-osmanli. Il s’étend, comme on le sait, à la 
fois sur le territoire de l’Europe et sur celui de 
l’Asie. En Europe, dans la Péninsule des Balkans, 
il a un caractère insulaire et a été fortement 
morcelé pai- l’envahissement d’élements linguistiques 
hétérogènes. Il comprend particulièrement les ilôts 
linguistiques suivants: i. La Thrace orientale avec 
la presqu’île de Gallipoli, où les Türks constituent 
une masse compacte avec un chiffre de population 
de plus d’un million d’habitants. 2. Des parties 
de la Macédoine: une longue bande de terrain 
sur la rive gauche du Vardar, la région comprise 
entre Istip (étip) et Radovis (Radovista), la bande 
de terrain le long de la mer Egée, environ de 
Salonique jusqu’à Dede-ayac, spécialement la région 
autour des villes de Drama, Eskige, Gümülgina 
(Gümürgina). Il existe sur ces régions une riche 
littérature, en partie à couleur politique datant 
de l’époque de la guerre des Balkans; cf. particu­
lièrement: Carte ethnographique de la Macédoine 
du sud représentant la répartition ethnique à la 
veille de la guerre des Balkans, 1912, de I. Ivanov 
(Echelle 1 : 200 000), en outre Etnograficna karta 
na odrinskija viljaet ksm 1912 god. de L. Miletic 
(Echelle 1 : 750 000), Etnograficeska karta na 
Makedonija du même (Echelle I : 1 500 000) ; cf. 
également: Vasil Kancof, Makedonija, etnografija 
i statistika, Sofia 1900. Mais depuis cette époque 
la situation au point de vue ethnique des régions 
en question s’est considérablement modifiée. Spé­
cialement l’échange de populations commencé à 
la suite du traité de Lausanne (1923) entre la 
Grèce et la Turquie a provoqué un racornissement 
sensible du domaine linguistique türk sur la partie 
actuellement grecque du territoire, après que la 
Grèce a repoussé plus de 400 000 Türks vers la 
Turquie. 3. Certaines régions en Bulgarie, spéciale­
ment les districts de Deli Orman, Tozluk et Gerlovo 
dans la Bulgarie du N. E. (cf. D. G. Gad2anow, 
Vorläufiger Bericht über eine im Auftrag der 
Balkan-Kommission der kais. Akademie d. Wiss. 
in Wien durch Nordost-Bzilgarien unternommene 
Reise zum Zwecke von türkischen Dialektstudien, 
Anz. Wien du 8 février 1911 et le même, Zweiter 
vorläztfiger Bericht über die ergänzende Unter­
suchung der türkischen Elemente im nordöstl.

1) Pour des raisons d’ordre pratique on a con­
servé dans cet article le système de transcription 
de l’auteur.
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Bulgarien in sprachlicher, kultureller und ethnogr. 
Beziehung, ibid., 24 janv. 1912. Pour la question 
de la Colonisation türke le travail de L. Miletic, 
Staroto bslgarsko naselenie v sieveroiztocna Bslgarija, 
Sofia 1902, est un ouvrage important; la carte de 
A. Ischirkoff, Das Bulgarentum auf der Balkan­
halbinsel im J. re) 12. dans Petermanns Geogr. Mit­
teilungen, Année 1915, planche 44, où l’on tient 
compte de la répartition des ilôts linguistiques türks, 
a également une grande valeur), en outre une grande 
région dans la Bulgarie du N. E. autour des villes 
de Kyrgaly et de Mastanly. En outre les Türks 
habitent en Bulgarie à l'état dispersé, spécialement 
dans la région autour de Philippopoli (Plovdiv) 
dans le Koga-Balkan et encore ailleurs; cf. Dr. 
Constantin Jirecek, Das Fürstentum Bulgarien, 
Prague—Vienne—Leipzig 1891, p. 133—46 (vieilli). 
4. On trouve disséminée une population parlant 
türk également dans le territoire de l’actuelle 
Yougoslavie, et le plus fortement représentée dans 
la Macédoine déjà nommée (cf. J. Cvijic, Ethno­
graphische Karte der Balkanhalbinsel nach allen 
•vorhandenen Quellen und eigenen Beobachtungen, 
Petermanns Mitteilungen, Mars etc. 1913 et le 
même, Raspored balkanskih naroda, Glasnik 
Srpskog Geografskog Drustva, Belgrade 1913, 
p. 234-65). Des ilôts linguistiques, isolés, s’étendent 
le long du Danube, loin en remontant jusqu’à 
l’intéressante île d’Ada-kale près d’Orsova (cf. 
introduction du Ier vol. de I. Kùnos, Türkische 
Volksmärchen aus Adakale'). 5. Toute la côte ouest 
et nord-ouest de la Mer Noire est fortement in­
fluencée par le türk osmanli. Dans les villes et 
les steppes de la Dobroudja on parle beaucoup le 
türk osmanli (cf. St. Romansky, Le caractère 
ethnique de la Dobrotidja, Sofia 1917, et le même, 
Carte ethnographique de la nouvelle Dobroudja 
Roumaine, Sofia 1915)- Malheureusement nous 
manquons de renseignements plus précis sur la 
situation dialectale là-bas. Il est important d’établir 
que même la langue des Gagauzes [cf. ce mot] 
chrétiens est au fond türke-osmanlie. Les Gagauzes 
de la Dobroudja que j’ai étudiés au nord de Varna 
parlent un dialecte qui ne diffère guère de la 
langue de la conversation de Constantinople. Même 
la langue des Gagauzes de la Bessarabie que nous 
connaissons par la riche matériel de Moskov (cf. 
Radioff, Proben der Volkslitteratur der türkischen 
Stämme, t. X, Mundarten der bessarabischen Ga- 
gausen, St. Pétersbourg 1904) n’est qu’un dialecte 
türk-osmanli. Bien que les Gagauzes soient consi­
dérés par certains savants comme les descendants 
des Kumanes (C. Jirecek, Einige Bemerkungen 
über die Überreste der Petschenegen rind Kumanen, 
sowie über die Völkerschaften der sogenannten 
Gagauzi und Surguci im heutigen Bulgarien, 
Sitzungsber. d. kön. böhm. Gesellschaft der Wiss., 
1889), leur langue actuelle ne contient en réalité 
aucun élément kumanique.

L’influence osmanlie se fait fortement sentir sur 
la côte sud dé la Crimée. Les échantillons ré­
cemment publiés par O. Satskaja de la poésie 
populaire de Ba%cysarai et Tuak (près d’Alusta) 
sont tout simplement à considérer comme du 
türk-osmanli (f A, avril—juin 1926, p. 341—69). 
Il faut en dire autant d’un très grand nombre de 
textes cités dans Radioff, Die Mundarten der 
Krym (Proben der Volkslitteratur der riôrdl. türk. 
Stämme, t. VII). La langue littéraire criméo-tartare 
ne se distingue que d’une manière insignifiante de 
la langue écrite osmanlie (Samoilovic, Opyt kratkoj 

krymsko-tatarskoj grammatiki, Petrograd 1916, p. 7 
vers le bas).

Nous n’avons pas de renseignements précis sur 
la situation actuelle de la langue türke dans les 
îles de la Méditerranée, en particulier en Crète, 
à Chypre et dans les îles de la Mer Egée.

Le domaine linguistique anatolien est nettement 
tracé à l’Ouest, au Nord et au Sud par les limites 
naturelles de la péninsule. Au Nord-Est il entre 
insensiblement et semble-t-il sans limites marquées 
dans celui de FÄdherbäidjän. On trouve de nom­
breuses particularités linguistiques, que Foy a 
encore considérées comme spécifiquement âdher- 
bäidjäniennes (Azerbajganische Studien mit einer 
Charakteristik des Südtürkischen, M S O S As., 
VI, 126—93; VII, 197—265), également dans des 
dialectes de l’Asie Mineure, comme Giese l’a déjà 
fait justement observer (EI, I, 552). Au Sud-Est 
la frontière de l’osmanli touche celle de l’arabe 
dans la Syrie du Nord. Dans la Mésopotamie 
septentrionale, il apparaît très entamé par le kurde 
et très influencé par l’âdherbâidjânais qui exerce 
son action de la Perse.

Indépendamment des Türks sédentaires, on ren­
contre encore aussi bien en Anatolie que dans la 
Péninsule des Balkans des nomades et des demi- 
nomades. En Asie Mineure leur nombre est encore 
assez considérable, tandis qu’ils sont en voie de 
disparition sur le sol européen (cf. P. Traeger, 
Die Jürüken tend Konjaren in Makedonien, Ztschr. 
für Ethnol., 1905, p. 198—206; sur les Jürükes 
et les Konjares en Bulgarie: Jirecek, Das Fürsten­
tum Bulgarien, p. 139 suiv.). En Anatolie, les 
Nomades türks sont connus sous des noms assez 
imprécis comme Asiretler (“unions de tribus”) 
Jürükes, Türkmènes, ou aussi sous leurs propres 
noms de tribus, comme p. ex. Avsares (resp. 
Afsares) etc. Au point de vue linguistique ils ne 
diffèrent que d’une manière insignifiante de leurs 
voisins sédentaires.

Les limites du domaine linguistique türk-osmanli 
sont soumises encore actuellement à des déplacements 
assez sensibles. A l’Ouest, c’est-à-dire dans la Pénin­
sule des Balkans, il continue à se racornir d’une 
manière constante tandis qu’au contraire à l’Est 
il gagne par endroits du terrain.

2. Minorités linguistiques dans le 
domaine linguistique türk-osmanli.
Par suite des mesures du gouvernement répu­

blicain actuel, les minorités linguistiques à l’intérieur 
des limites de la Turquie d’aujourd’hui ont été 
fortement refoulées. Malgré cela le domaine lingui­
stique türk-osmanli n’est pas encore complètement 
unifié, et les éléments parlant d’autres langues ne 
sont pas inexistants. Il y a lieu surtout de con­
sidérer les minorités suivantes: Grecs, autrefois 
très nombreux, actuellement à la suite de l’échange 
des populations ne se rencontrant presque plus 
qu’à Constantinople, Arméniens, également presque 
limités à la région de Constantinople, Arabes 
(mahométans sur les frontières de la Syrie et du 
Irak, chrétiens à Mersin et aux environs), Kurdes 
dans les wilâyets orientaux, mais à l’état dispersé 
dans d’autres régions de l’Asie Mineure (après la 
révolte du sheikh Sa'ïd en 1925, un nombre assez 
considérable d’entre eux fut par mesure répressive 
déporté vers l’intérieur de l’Asie Mineure), Syriens 
nestoriens dans les wilâyets orientaux (avant tout 
Hakkiari), toutes sortes de populations caucasiennes 
(Lazes, Géorgiens, Abchazes, Ôerkesses) dont on
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trouve des colonies disséminées presque sur tout 
le territoire de l’Asie Mineure, en plus grand 
nombre dans le Nord-Est, Albanais (Arnautes) 
moins nombreux, Ziganes, Juifs espagnols qui vivent 
dans les grandes villes, etc.

On trouve également des minorités türkes, 
à la fois sur le territoire de l’Asie Mineure (p. ex. 
les émigrants criméo-tatares à Eski-sehir et aux 
environs de cette ville) et également sur le terri­
toire de la Roumélie (dans la Dobroudja, dans la 
Bulgarie danubienne).

3. Influences réciproques du türk- 
osmanli et des langues voisines.

Nous sommes actuellement très imparfaitement 
renseignés sur l’influence réciproque du türk-osmanli 
et des langues voisines. Nous ne pouvons indiquer 
que quelques faits isolés. Par exemple il faut 
attribuer à l’influence des langues slaves méridio­
nales la disparition du h initial (%) : ak (— ar. 
<_Âi>), ain (= ar. qjL>), ane (= pers. *ÛLx=»), 
ani (= hany, kany) etc., si caractéristique des 
dialectes macédoniens (Kowalski, Zagadki ludowe 
tureckie, p. 11 ; le même, Osmanisch-türkische Volks­
lieder aus Mazedonien, WZKXXXIII, 167—68), 
mais qui apparaît également en türk bosniaque 
(Blau, Bosnisch-türkische Sprachdenkmäler, p. 27). 
De même l’hésitation entre \'e initial et Vie qu’on 
observe souvent dans la Bulgarie septentrionale 
doit être expliquée par l’influence bulgare. Il est 
possible qu’il faille également mettre sur le compte 
de l’influence slave les' phénomènes singuliers de 
palatalisation des dialectes des Gagauzes de la 
Bessarabie (Moskov, p. XXVII suiv.).

Blau dont il a été question déjà nous oriente 
sur la langue mêlée türko-serbe de la Bosnie, mais 
il s’appuie presque exclusivement sur des matériaux 
manuscrits et non sur l’observation de la langue 
vivante. Sur la langue türke-osmanlie de l’époque 
de la domination türke en Hongrie les Litteratur- 
denkmäler aus Ungarns Türkenzeit (publiés par 
F. Babinger, R. Gragger, E. Mittwoch et J. H. 
Mordtmann, Berlin 1927) fournissent des ren­
seignements bienvenus.

De nombreux savants ont constaté que sur la 
frontière linguistique Sud-Est, sous l’influence de 
l’arabe règne une plus grande variété de gutturales 
que dans le reste de l’osmanli, et que particu­
lièrement le son arabe zain y est prononcé dans 
les mots d’emprunt arabes (cf. M. Hartmann, dans 
K S, I. 1Ç4; Balkanoglu, Dialecte turc de Kilis. 
K S, III, 263).

L’influence réciproque du türk-osmanli et des 
langues voisines se manifeste surtout dans les 
mots d’emprunt que l’on rencontre en masse. 
Jusqu’ici les mots d’emprunt türks dans les langues 
non türkes ont été mieux étudiés que les mots 
non türks en osmanli. Sur l’influence du türk 
osmanli sur les langues du Sud-Est et de l’Est de 
l’Europe il faut citer avant tout l’ouvrage de Fr. 
Miklosich (Die türkischen Elemente in den südost- 
und osteuropäischen Sprachen, Griechisch, Albanisch, 
Rumänisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch, 
Grossrussisch, Polnisch, Denkschriften d. Kais. 
Akad. d. Wiss. Wien, t. XXXIV—XXXVIII; 
voir à ce sujet Fr. Kraelitz-Greifenhorst, Corol- 
larien zu Miklosich „Die türkischen Elemente. . .”, 
SB Ak. Wien, t. CXLVI, 1911). Très important est 
également l’ouvrage de Fr. Miklosich : Über die 
Einwirkung des Türkischen auf die Grammatik 

der südosteuropäischen Sprachen, S B Ak. Wien, 
t. CXX, 1890; en outre N. K. Dmitrijev, Etjudy 
po serbsko-tureckom/u jazykovomu vzaimodejstviju, 
Doklady Akad. Nauk. SSSR, 1928-29. Gj. Popovic 
étudie les mots d’emprunt türks en serbe: Turske 
i druge istocanske reci u nasem jezikti, Belgrade 
1889, en roumain: Th. Löbel, Elemente turcesti, 
aräbesti si persane in limba Romana, Constanti­
nople—Lipsca 1894, et Lazare Sainéan, L'influence 
orientale sur la langue et la civilisation roumaines 
I, La langue, les éléments orientaux en roumain 
Paris 1902. L. Ronzevalle étudie l’influence au 
point de vue lexicographique du türk-osmanli sur 
le grec vulgaire : Les emprunts turcs dans le grec 
vulgaire de Roumélie et spécialement d'Adrinople 
(JA, 1911, juil.—déc.), tandis que A. Danon 
traite les mots d’emprunt türks dans la langue de 
la conversation des Juifs espagnols: Essai sur les 
vocables turcs dans le judéo-espagnol (K S, IV, 
1903; V, 1904 et XIII, 1912).

Les dialectes türks de la Péninsule balkanique, 
particulièrement en Bulgarie, Yougoslavie et Rou­
manie, présentent parfois un fort pourcentage de 
mots d’emprunt slaves, respectivement roumains. 
M. Bittner étudie l’influence de l’arabe et du 
persan sur le türk, malheureusement en ne s’occupant 
que de la langue écrite (SB Ak. Wien, CXLII, 1900), 
G. Meyer les éléments grecs en türk (Türkische 
Studien, S B Ak. Wien, CXX VIII, 1893).

Nous ne possédons que des renseignements très 
incomplets sur la manière dont sonne l’osmanli 
dans la bouche des nombreuses minorités non- 
türkes habitant la Turquie. On peut tirer quelque 
chose de la langue des personnages parlant des 
dialectes du théâtre de Karagöz, bien que la plus 
grande prudence soit de mise, étant donné que 
leurs dialectes, comme le signale justement G. 
Jacob (Das türkische Schattentheater, Berlin 1900, 
p. 29-37 ; Geschichte des Schattentheaters, Hannovre 
1925, p. 143), ne sont pas des copies fidèles de 
la nature, mais bien plutôt des caricatures qui ne 
reposent vraisemblablement pas sur une observation 
objective. Le türk des Grecs et des Arméniens, 
en particulier de ceux qui habitent Constantinople, 
était encore naguère caricaturé avec prédilection 
dans les journaux amusants türks. On trouve éga­
lement des matériaux extrêmement importants à cet 
égard dans la presse quotidienne, assez abondante 
encore il y a quelques années, imprimée en carac­
tères grecs, resp. arméniens, des Grecs qui ne 
parlaient que türk (et qu’on appelait Karamanlî’s) 
et des Arméniens. C’est sur un matériel littéraire 
de ce genre à l’exclusion de la langue parlée que 
reposent les méritoires Studien zum Armenisch- 
Türkischen de F. Kraelitz-Greifenhorst (SB Ak. Wien, 
t. CLXVIII/3, Vienne 1912). Elles concernent sur­
tout l’arménien türk parlé à Constantinople. Sur 
la langue des Karamanlî (Karamali) cf. N. 
Dmitrijev, Materialy po osmanskoj dialektologii. 
Fonetika “karamalickogo” jazyka. Zap. Kollegii 
Wostokowedoiv, III (1928), p. 417—5&-

Dans la prononciation des Grecs parlant türk 
frappe tout d’abord une sorte de zétacisme : j = j, 
c — c, 3=3, exemples : cok (colf), ola^ak etc. (cf. 
G. Jacob, Zur Grammatik des Vulgär-Türkischen, 
ZD MG, LU, 701).

J’ai remarqué chez deux Lazes parlant türk de 
Lazköi près d’Adampol sur le Bosphore dont j’ai 
étudié la prononciation pendant un temps assez 
court, la prononciation du groupe de sons ki 
prononcé ci, ex. ecin (ekin) “semence”, et du 5
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prononcé 3; j’ai entendu la même prononciation 
chez un Laze à Samsun : oda cilitlidir (0. killtlidir). 
Ils prononcent également les consonnes initiales 
sonores b, d, g sourdes comme /, k (cf. Jacob, 
op. cit.^ p. 699).

La prononciation des Juifs se fait reconnaître, 
d’après les indications des Türks, par la pronon­
ciation spirante du g initial devant z, <2, zz, et 
par l’allongement des voyelles accentuées dans la 
dernière syllabe : ben jeldïm (= geldim}, bakiÿm . . .

4. Formation historique du domaine 
linguistique türk-osmanli actuel.

Le tableau que nous offre le domaine lingui­
stique türk-osmanli actuel doit être considéré comme 
le produit de processus de colonisation et d’assimi­
lation très longs et très compliqués.

Il est évident à priori que les habitants parlant 
türk actuels de la Turquie et des régions voisines 
ne sont que pour un très petit nombre les descen­
dants des Türks qui s’y fixèrent jadis et descendent 
en très grande majorité des éléments populaires 
indigènes türkisés.

Il faudrait d’abord écrire l’histoire de la coloni­
sation de l’Asie Mineure et des parties türkes de 
la Péninsule balkanique. Jusqu’à ce jour, on n’a 
même pas commencé les plus nécessaires travaux 
préparatoires.

Nous pouvons nous représenter le processus de 
türkisation des régions en question dans ses traits 
généraux de la manière suivante:

Quelques groupes türks du Sud se sont fixés 
encore avant l’invasion seldjukide sur le territoire 
de Byzance aussi bien en Asie Mineure que dans 
les pays des Balkans. Dans ces derniers territoires 
il y avait encore certainement des restes importants 
d’envahisseurs plus anciens türks du Nord, qui 
étaient venus de ce côté au cours de leur passage 
au nord de la Mer Noire. Mais ce n’est que vers 
le milieu du Xlème siècle que commence une 
invasion sur une grande échelle qui peut être 
désignée du nom de seldjukide et qui dure à peu 
près jusqu’à la fin du XIIIènie siècle. Vers la fin 
de la domination seldjukide en Asie Mineure a 
dû commencer également le processus de türkisa­
tion de la population indigène. Ce processus a 
continué pendant la souveraineté des principautés 
particulières nées des débris de l’empire seldjukide.

L’invasion des Türks osmanlis au XlIIème siècle 
semble tout d’abord n’avoir joué qu’un rôle très 
subordonné dans l’histoire de la colonisation en 
Asie Mineure et cela à cause du nombre restreint 
des masses populaires intéressées. Cependant la 
puissance politique d’Etat osmanli qui commença 
de cette manière et s’accrut rapidement partout, a 
eu une importance considérable pour le processus 
de türkisation. C’est seulement par l’unification 
progressive de l’Asie Mineure par les Ottomans et 
par leurs importantes conquêtes dans les pays de 
Balkans que se trouvèrent réunis les conditions 
nécessaires de la türkisation de ces régions. Pendant 
toute la durée de la domination ottomane il nous 
faut compter avec d’incessants déplacements de 
population, tantôt plus, tantôt moins considérables, 
à l’intérieur des limites de l’Empire et également 
avec une infiltration tantôt plus lente, tantôt plus 
rapide, d’éléments türks frais venus du dehors, 
et avant tout de l’Est. De grandes régions des 
pays balkaniques furent colonisées très tôt après 
leur conquête par des Türks venus d’Asie Mineure, 
colonisation parfois d’ailleurs clairsemée. Sous la 
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pression du gouvernement, des masses considérables 
de populations non türkes adoptèrent l’islamisme 
et subirent petit à petit, même en ce qui concerne 
la langue, le processus d’assimilation. Les Türks 
de la Péninsule balkanique ont encore aujourd’hui 
en partie le sentiment qu’ils sont les descendants 
des envahisseurs türks venus d’Asie Mineure ou 
qu’ils descendent des Chrétiens convertis et seulement 
après türkisés.

L’immigration d’éléments türks venus du dehors 
gagna en force après que la Russie eut étendu sa 
souveraineté sur des territoires possédant une popu­
lation mahométane-türke. Particulièrement après 
l’annexion de la Crimée en 1783 et la soumission 
définitive des régions du Caucase en 1864 de 
grandes masses d’émigrants türks se sont répandues 
sur tout le territoire osmanli. Par contre, l’acqui­
sition de l’indépendance par les peuples des Balkans 
a provoqué un courant en sens inverse des masses 
türkes d’Europe vers l’Asie Mineure, courant qui 
n’à pas encore cessé de couler. Ce courant en sens 
inverse a gagné en force encore après la guerre 
mondiale et a ramené à la Turquie à la suite de 
l’échange des populations avec la Grèce environ 
un demi-million de Türks provenant des territoires 
actuellement grecs et qui ont été répartis sur 
presque tout le territoire de l’Asie Mineure.

Il est à priori évident qu’un domaine lingui­
stique constitué d’une manière aussi compliqué ne 
peut pas être unifié en ce qui regarde les dialectes, 
et il est d’autre part aussi évident à priori que 
les rapports entre les dialectes doivent être ici 
de l’ordre le plus compliqué.

Au point de vue linguistique les tribus oguzes 
qui se sont déplacées vers l’Asie Mineure doivent 
avoir eu une certaine unité. D’après tout ce que 
nous en savons, la langue des Türks seldjukides 
se différenciait à peine de ce qu’on appelle le 
vieil osmanli. 11 y avait bien des nuances dialectales 
dans la langue des différentes tribus, mais avec 
le temps, tantôt elles sont devenues plus marquées, 
tantôt elles se sont fondues. En ce qui concerne 
l’uniformisation et le mélange des dialectes, ils 
furent très favorisés par l’état nomade ou du 
moins à demi-nomade qui se prolongea longtemps 
et qui même subsiste jusqu’à un certain point 
encore aujourd’hui de la population purement 
türke, spécialement en Asie Mineure.

Les éléments türks du Nord (avant tout les 
descendants subsistant des Kumanes) qui furent 
installés comme colons encore à l’époque byzantine 
dans les pays balkaniques, subirent avec le temps 
au point de vue linguistique presque entièrement 
l’influence türke-osmanlie. Certaines particularités 
linguistiques qu’on observe dans les dialectes des 
régions N. E. de la Mer Noire (Deli Orman, 
Dobroudja, Bessarabie) et qui, chose remarquable, 
présentent certaines analogies dans les régions de 
l’Asie Mineure limitrophes du Caucase, peuvent 
peut-être être considérées comme des phénomènes 
de contact des Türks du Nord et du Sud.

Dans la langue des masses de population tür­
kis é es, on doit assurément tenir compte de 
modifications secondaires de sons türks déterminées 
par les habitudes d’articulation héréditaires des 
peuples en question. La mobilité de la population, 
le service militaire, dans les derniers temps ont 
amené là aussi une certaine uniformisation.

Le fait que le mélange et l’uniformisation réci­
proque n’aient pas progressé plus que nous le 
constations pratiquement peut s’expliquer par le



TÜRKS972

fait que les nouvelles colonies en général ne se 
fondent pas avec les plus anciennes, mais subsistent 
à côté d’elles et que chaque colonie a conservé 
longtemps sans altération ses particularités.

Indépendamment des sources historiques qui n’ont 
pas été encore du tout utilisées pour une histoire 
systématique de la colonisation, nous possédons 
dans les noms de lieux un moyen précieux qui 
peut nous aider à éclaircir l’histoire de la coloni­
sation progressive et de la türkisation de l’Asie 
Mineure et de la Roumélie. Malheureusement les 
études toponomastiques sur ces régions sont encore 
très peu avancées. Dans ces dernières années les 
noms de tribus oguzes devenus des noms de lieux 
ont attiré l’attention des savants türks (cf. Kôprülü- 
zâde Mehmed Fu’âd, Oguz etnolodjisine dct'ir tà’rikh-i 
notlar, Tùrkiyat medpniükasi., I, 185—211 ; H. Nihàl 
et Ahmed Nadjï, Anadoluda Türklere LPid yer 
isimleri, op. cit., II, 243 — 59). Les villages d’émi- 
grants de la date la plus récente portent surtout 
des noms artificiels comme Osmaniie, Ory^aniie, 
Resadiie, etc. . . tirés de noms de personnes à l’aide 
de la désinence arabe -ije.

5. Sources de notre connaissance des 
dialectes türks-osmanlis et leur valeur.

Les notations des savants européens constituent 
la source la plus importante de notre connaissance 
de la situation actuelle au point de vue linguistique 
du domaine türk-osmanli. Du côté türk il a jusqu’ici 
été relativement fait peu de chose dans cet ordre 
d’idées.

Ce n’est qu’en notant sur une carte de la Turkie 
les points sur lesquels nous sommes à-demi orientés 
au point de vue dialectologique, que nous pouvons 
voir combien le travail accompli jusqu’ici est 
insignifiant et combien nous sommes loin d’une 
connaissance exacte de l’ensemble du domaine 
linguistique.

Des notations sur lesquelles nous devons nous 
appuyer sont de valeur très inégale. Pour la plupart 
des savants le contenu folkloriste des textes notés 
par eux constitue le principal; l’intérêt linguistique 
passe pour eux au second plan. La localisation des 
phénomènes linguistiques rencontrés dans les textes 
est souvent rendue difficile par le fait que celui qui 
les a recueillis a négligé d’indiquer exactement ses 
autorités. Précisément les plus riches collections 
de matériaux, celles de I. Kûnos, ne sont pas 
impeccables au point de vue de la méthode et ne 
peuvent pour cette raison être utilisées qu’avec 
beaucoup de critique.

Les chansons populaires si intéressantes du point 
de vue du folklore ne constituent pas pour les 
observations d’ordre dialectologique un matériel 
particulièrement approprié. Car aussi bien des 
chansons entières que leurs motifs particuliers ont 
coutume de répandre avec une étonnante rapidité 
sur des régions très vastes, et en ce faisant leur 
vêtement linguistique n’est pas chaque fois immé­
diatement, et même après une longue période n’est 
pas totalement, adapté au dialecte du pays.

C’est pourquoi les chansons ont coutume de 
présenter parfois des formes de dialectes apportées 
de très loin. Il faut même compter avec une langue 
artificielle des chansons comme on l’a déjà souvent 
observé chez les peuples türks.

Il n’en va pas autrement des énigmes et des 
proverbes, comme d’ailleurs d’une façon générale 
des produits de la littérature populaire, qui présen­
tent une forme plus ou moins fixée.

La plupart des notations linguistiques ont été 
faites dans les villes où la population est plus 
fortement mélangée qu’à la campagne et où la 
situation au point de vue dialectal apparaît natu­
rellement avec beaucoup moins de clarté. Des 
notations linguistiques faites directement auprès 
de la population des villages sont encore extrême­
ment rares. Il n'est pas surprenant que dans de 
telles conditions il ne puisse pas encore être 
question d’une dialectologie strictement scientifique 
dans le domaine türk-osmanli.

6. Notations linguistiques provenant 
de régions particulières.

Les notations linguistiques publiées jusqu’ici 
concernent ou bien d’assez grandes régions ou 
seulement des territoires plus limités, moins étendus. 
A la première catégorie appartiennent: I. Kùnos, 
Mundarten der Osmanen, St. Pétersbourg 1899 
(constitue le 8ème volume des Proben der V'olks- 
litteratur der türkischen Stämme publiées par Rad­
ioff). La provenance des différentes notations n’est 
pas indiquée exactement; elles ont par suite peu 
de valeur pour les études de dialectologie (cité 
dans la suite de cet article avec l’indication Mundl). 
V. Gordlevskij, Obrazcy osmanskago narodnago tvor- 
cestva, Moscou 1916; textes de folklore notés 
surtout à Constantinople, en partie également en 
Asie Mineure (surtout près de Nigde). Abréviation: 
Gord. T. Kowalski, Zagadki ludowe tureckie, Cracovie 
1919; recueil de 141 énigmes populaires notées 
phonétiquement avec indication exacte de leur 
origine. Abr. : Zag.

Pour des régions particulières il y a lieu de 
noter :

1. L’île danubienne d’Adakale. I. Kùnos, 
Ada-Kalei t’ôr'ôk népdalok, Budapest 1906. Cent 
chansons populaires recueillies à Adakale en trans­
cription avec traduction en hongrois. Abr. : Adak. 
Lied-, I. Kùnos, Materialien zur Kenntnis des 
Rumelischen Türkisch, Ière partie : Türkische Volks­
märchen aus Adakale gesammelt, in Transkription 
herausgegeben tind mit Einleitung vers., Leipzig- 
New York 1907, Ilème partie: Deutsche Über- 
setzzmg mit Sachregister, Leipzig-New York I9°7- 
Abr.: Adak.

2. Bessarabie. W. Moskov, Mundarten der 
Bessarabischen Gagausen. Texte,- St.-Pétersbouig 
1904 (constitue le dixième volume des Proben der 
türkischen Volkslitteratur de Radioff), Abr. : Gagaus.

3. Bulgarie. S. Öilingirov, Tzirski poslovici, 
pogovorki i charakterni izrazi (dans Bzzlletin du 
Musée National d'Ethnographie de Sofia, II, 157 — 
71; III, 59—65), Sofia 1922—23. Ne donne pas 
une idée exacte des dialectes des Türks de 
Bulgarie; cf. à ce sujet N. Dmitrijev, Zametki 
po bolgarsko-tureckim govoram (Doklady Akadeniii 
Nauk B, Leningrad 1927, p. 210—15).

4. Macédoine. T. Kowalski, Osmanisch­
türkische Volkslieder aus Mazedonien, W Z K M, 
XXXIII, 1926, p. 166—231. Abr.: Maz.

Quelques échantillons de textes également in Zag.
5. Thrace et Constantinople. I. Kùnos, 

Oszmân-fôrôk népkôltesi gyujtemény, 2 vol., Budapest 
1887 et 1889. Très riche recueil de matériaux 
sur le folklore de Constantinople. Abr. : O 71; L. 
Bonelli, Locuzioni proverbiali dei Tureo volgare, 
K S, 1, 1900, p. 308—22. 140 proverbes et locu­
tions recueillis à Constantinople et donnés en 
transcription; I. Halâsz, Tôrôk dalok, Nyelvtudo-
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mânyi K'ôzlemények, XXII (1892), p. 526—28; 
9 courtes chansons dans le dialecte populaire de 
Constantinople.

6. Asie Mineure occidentale. I. Kùnos, 
Kisâzsiai t'ôr'ôk nyelv, I. Brusza-Ajdin vidéki 
nyelvmutatvânyok (népdalok), Nyelvtudomânyi K'ôz­
lemények, XXII (1890), p. 113—56. 40 chansons 
de la région Brousse-Aidin en transcription avec 
traduction en hongrois et remarques. Abr. : Brus.-A., 
II. Brusza vidéki szôlâsok, même lieu de publication, 
p. 261—74. 165 proverbes de Brousse avec tra­
duction en hongrois et remarques. Abr.: Brus.-,
I. Kunos, Nasreddin Hodsa Tréfâi, Budapest 1899. 
165 facéties du Xoga Nasreddin soi-disant en 
“dialecte d’Aidin” qui d’après Kùnos s’étendrait 
d’Aidin jusqu’à Konia. Abr.: Aid.-, K. Foy, Das 
Aidinisch-Türkische, K S, I (1900), p. 177 — 94 
et 286—3°7 i T. Kowalski, Piosenki ludovoe ana- 
tolskie o rozbôjniku Czakydzym, Rocznik Orjenta- 
listyczny, I, 334—55. 24 quatrains cakygy notés 
sous la dictée d’un homme du Dumanly (Kaza 
Usak). Abr.: Dum.-, T. Kowalski, Cinq récits de 
Günei {Vilayet Smyrne), Rocznik Orjentalistyczny,
II, 204—12. Abr.: Gün.-, V. A. Maksimov, Opyt 
izsljedovanija tjurkskich dialektov v Chudavend- 
gjarje i Karamanii, St.-Pétersbourg 1867. La 
plupart des autorités de W. Heffening, dans ses 
Türkische Volkslieder, Isi., XIII, 236—67 prove­
naient également de l’Asie Mineure occidentale.

7- Vilayet de Kastamuni. J. Thüry, A 
Kasztamuni-i t'ôr'ôk nyelvjârâs, Budapest (Aca­
démie) 1885. Abrégé grammatical du kastamunien 
avec un vocabulaire d’après le Mufâyabât-i türkiye 
de Gâlib. Abr.: Kast. Rapprocher aussi Cl. Huait, 
Un commentaire du Qorân en dialecte turc de 
Qastamouni {XVème siècle'), /A, 1 lème s£r., t. XVIII 
(1921), p. 161—216.

8. Nord-Est de l’Asie Mineure. V. 
Pisarev, Njeskolko slov 0 trebizondskom dialektje 
(Zap. Vost. Otd. Imp. Russ. Arch. Obsc., XIII | 
[1901], p. 173—201). Abr.: Bis. - L. Bonelli, Voci I 
del dialetto tzirco di Trebisonda, K S, III (1902), 
P- 55—72; I. Kunos, Laz dalok, Nyelv. Közl., 
XXII (1891), p. 275—98, il chansons türkes 
lazes et une liste de mots türks lazes de la région 
de Samsun-Trébizonde. Abr.: Laz. ; M. Räsänen, 
Eine Sammlung von Mâni-Liedern aus Anatolien, 
J S F O, XLI (1926), 290 quatrains des vilayets 
d’Erzeroum, Rize, Trébizonde en une transcription 
phonétique exacte. Abr. : Räs. [cités sont poème 
et vers] ; Balhassanoglu, Dialecte turc d'Erzcrum, 
K S, V (1904).

9. Vilayet de Konia. F. Giese, Erzählungen 
und Lieder aus dem Vilajet Qonjah, Halle a. S.— 
New York 1907. Abr.: G.-, F. Vincze, Beiträge 
zur Kenntnis des anatolischen Türkisch, K S, IX 
(1908), p. 141 — 79, étudie le dialecte de la ville 
de Konya elle-même. Abr. : Vin.

10. Région de l’Antitaurus. Dr. Hamid 
Zübeir, Avsar Türk ayytlaryna dcHir, Türk Jurdu, 
mai 1928, p. 21—4. Echantillons de ce qu’on 
appelle les ayyt (chants de deuil) des Avsares de 
la région de l’Antitaurus. Abr. : Avs.

11. Régions frontières de la Syrie et 
de la Mésopotamie. Balkanoglu, Dialecte turc 
de Kilis, K S, III, p. 261—73, brève description 
du dialecte parlé à Kilis (Klis) dans la Syrie 
septentrionale; le même, Dialecte de Behesni, K S, 
IV, sur le dialecte de Behesni, entre Maras et 
Diyarbekir; M. Hartmann, Zur türkischen Dialekt­
kunde, K S, I (1900), p. 154—56, quelques obser­

vations sur les dialectes türks-osmanlis dans la 
Syrie septentrionale (Klis, Aintab); E. Littmann, 
Ein türkisches Märchen aus Nordsyrien, K S, II 
(1901); Félix V. Luschan, Einige türkische Volks­
lieder aus Nordsyrien, Zeitschrift für Ethnologie, 
vol. XXXVI (1904), p. 177—236, notations faites 
surtout sous la dictée d’un Arménien d’Aintab.

Comme on peut le voir d’après ce court abrégé 
bibliographique, de très importantes régions aussi 
bien de la Türkie d’Europe que de la Türkie 
d’Asie ne sont absolument pas connues au point 
de vue de leurs dialectes.

7. Division au point de vue des dialectes 
du domaine türk-osmanli.

Tous les noms dont on s’est jusqu’ici servi en 
examinant les dialectes türks osmanlis comme le 
kastamunien, le türk laze, le karamanien, le 
charpute . . . n’ont aucune valeur comme désignation 
de dialectes. Ils correspondent à des concepts pure­
ment géographiques, respectivement administratifs 
et politiques, dont il faudrait d’abord démontrer 
la relation, à supposer même qu’il en existe une 
avec les limites dialectales.

Même la division en deux admise comme allant 
de soi de l’osmanli en roumélique et en anatolien 
n’a aucune valeur au point de vue dialectologique 
et doit être écartée à priori comme fallacieuse en 
ce qui touche l’histoire de la colonisation de la 
Türkie d’Europe. Nous savons en effet d’une 
manière positive que certains districts rouméliques 
ont été occupés par des colons venus d’Asie 
Mineure, par suite de quoi leurs dialectes présentent 
des traces encore évidentes de leur ancienne origine 
anatolienne.

D’après tout ce qui a été dit jusqu’ici, il doit 
être clair pour tout le monde que nous ne 
pouvons pas attendre dans l’avenir immédiat un 
essai sérieux de répartition scientifique des dialectes 
türks-osmanlis. Ce qui a été accompli a cet égard 
jusqu’à présent repose plus sur l’intuition et l’ima­
gination que sur des faits véritablement établis. 
C’est ainsi qu’il faut également juger la tentative 
faite par Kùnos en vue de partager le territoire 
de l’Asie Mineure entre les différents dialectes.

Kùnos {Kisâzsia t'ôr'ôk dialectusairôl, Budapest 
1896) distingue les sept dialectes suivants:

i. le zeibeke dans l’Anatolie occidentale entre 
Smyrne et Brousse ; 2. le kastamunien dans la 
région côtière moyenne de la Mer Noire; 3. le 
laze sur la côte orientale de la Mer Noire vers 
le Caucase; 4. le charpute dans l’Est de l’Asie 
Mineure, vers le plateau arménien; 5. le kara­
manien dans l’Asie Mineure du Sud-Est entre 
Mersin et Konya ; 6. l’angorien dans le cœur de 
l’Asie Mineure, dans le bassin du Kyzyl Yrmak; 
7. le jürüke-turkmène employé par les tribus 
nomades {a sir et 1er) qui vivent disséminées sur 
une très grande partie de l’Asie Mineure.

Le zeibeke, l’angorien et le jürüke-turkmène 
sont considérés par Kunos comme des dialectes 
sans mélanges des anciens envahisseurs türks. En 
particulier les Jürükes seraient les descendants des 
lürkmènes antéseldjukides, les Zeibekes par contre 
les descendants des türks seldjukides. L’angorien 
représenterait une continuation de la langue des 
plus anciens envahisseurs osmanlis. Kùnos considère 
les quatre autres dialectes comme les dialectes 
de la population primitive de l’Asie Mineure 
t ü r k i s é e, formés grâce à l’influence exercée sur
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le türk par les langues de cette population. En 
particulier d’après lui le kastamunien aurait été 
teinté par le grec, le charpute par le kurde, le 
karamanien par l’arménien, le laze par une langue 
„indogermanique” (!) pas autrement déterminée.

Cet essai de répartition des dialectes de l’Asie 
Mineure manque de toute base scientifique, si 
séduisant qu’il puisse sembler au premier abord.

On peut considérer l’étude de G. Jacob inZDMG^ 
LU (1898), p. 695-729, Zur Grammatik des Vulgär- 
Türkischen comme la première tentative sérieuse 
pour dresser un tableau d’ensemble des caractères 
de la langue populaire türke-osmanlie. — Quelques 
particularités dialectales sont aussi étudiées par 
J. Deny, dans sa Grammaire de la langue turque 
[dialecte osmanlî), Paris 1920.

8. Dialectes et langue écrite.

La langue écrite exerce depuis toujours une 
action uniformisante sur les dialectes populaires. 
Elle a pour base la langue des cercles cultivés des 
Türks indigènes de Constantinople. La langue des 
gens cultivés de Constantinople a passé jusqu’à 
présent pour exemplaire et est répandue partout 
grâce à l’école.

Cette langue était pour nous, il n’y a pas encore 
longtemps, une entité assez vague. Ce n’est que 
tout récemment que Bergsträsser a fait une tentative 
sérieuse pour définir d’une manière plus précise 
la langue écrite vivante, ou mieux la langue 
des gens cultivés, du moins du point de vue 
phonétique (G. Bergsträsser, Zur Phonetik des 
Türkischen nach gebildeter Konstantinopler Aus­
sprache, ZDMG, LXXII [1918], p. 233—62). 
On constate que même dans son aspect phonétique 
elle n’est pas tout à fait uniforme. Par suite 
l’expression de prononciation des gens cultivés 
de Constantinople doit donc n’être employée qu avec 
la plus grande prudence et avec des réserves de 
toute sorte.

Nous ne savons malheureusement encore que fort 
peu de chose sur les conditions de la formation 
de la langue écrite osmanlie [v. ci-dessus, II]. Nous 
pouvons seulement supposer qu’elle s’est petit à 
petit constituée sur la base du dialecte des cercles 
groupés autour de la cour dans 1 Anatolie du 
Nord-Ouest. Une fois la capitale tranférée à 
Adrinople, plus tard à Constantinople, elle a 
vraisemblablement continué à se développer en 
s’appuyant sur le dialecte qui y régnait, et en 
même temps de son côté elle a exercé sur lui 
une influence profonde. En tout cas, la langue 
écrite se rapproche davantage des dialectes des 
régions de la Thrace et de l’Asie Mineure voisines 
du Bosphore et de la Mer de Marmara que des 
dialectes parlés plus à l’Ouest, ou plus à l’Est.

Les plus anciens monuments littéraires présentent 
assez souvent des particularités dialectales que nous 
retrouvons aujourd’hui dans diffeients dialectes 
vivants. Malheureusement leur étude systématique 
est à peine commencée.

Pour l’histoire de la langue écrite et de ses 
rapports avec les dialectes anciens et récents, 
l’étude des anciens textes osmanlis en transcription 
serait de la plus grande importance [cf. K. Foy, 
Die ältesten osmanischen Transcriptionstexte in 
gothischen Lettern, MSOS, 2^ partie, IV (1901), 
p. 230—77; V (1902), p. 233—93 et Dmitrijev, 
dans Zapiski Kollegii Vostokovedov, III (1928), 
p. 420].

9. Caractères généraux des dialectes 
türks-osmanlis.

Les différences entre les dialectes de l’osmanli 
ne sont en général pas considérables. Ce fait se 
rattache à cet autre fait connu que, d une façon 
générale, les langues türkes sont faiblement diffé­
renciées les unes des autres. On trouverait diffi­
cilement dans tout le domaine linguistique türk- 
osmanli deux localités dont les habitants ne se 
comprendraient pas entre eux.

Les différences entre les dialectes consistent 
essentiellement en petites nuances dans l’articulation 
de certains sons, en quelques mutations phonétiques 
et dans des particularités lexicographiques qui ne 
sont pas tout à fait sans importance. Les différences 
morphologiques sont le plus souvent extrêmement 
insignifiantes.

De nombreux savants ont déjà fait observer que 
les différents dialectes présentent peu d’unité inté­
rieure. On peut observer partout que le même 
individu présente d’importantes variations aussi 
bien dans l’articulation de sons particuliers que 
dans l’usage des formes grammaticales. C'est 
pourquoi la plupart de nos notations linguistiques 
fourmillent d’inconséquences qui, à la vérité,, sont 
dans une certaine mesure imputables à celui qui 
a fait la notation, mais qui dans l’essentiel reflètent 
fidèlement l’état de choses réel. Ces variations 
doivent être imputées à un mélange de dialectes 
qui a fait des progrès étendus et qui règne 
presque partout.

On doit réfléchir au fait que beaucoup d’éléments 
de populations actuellement sédentaires étaient, il 
n’y a pas encore longtemps, nomades et ont très 
fréquemment changé de résidence. Une masse 
d’émigrants (inühcidjir) de toutes les régions pos­
sibles de la Turquie modifie depuis longtemps 
l’aspect linguistique primitif, surtout sur le sol 
de l’Asie Mineure. Encore dans ces dernières 
années l’Anatolie a dû accueillir de grandes masses 
d’émigrants venus des pays balkaniques. Les 
mesures prises par le gouvernement républicain 
visent la plus grande unification possible de 
l’empire tout entier, même au point de vue 
linguistique, et le but sera atteint avant tout grâce 
à l’école et grâce au service militaire. Il va de 
soi que ces mesures ont pour effet de déplacer 
et de repousser les dialectes populaires.

Si l’on veut bien prendre en considération ce 
qui vient d’être dit sur l’évolution historique, on 
doit considérer comme tout naturel 1 état actuel 
de confusion de la situation linguistique.

Jusqu’à un certain point les variations d’articu­
lation de différents sons peuvent aussi être attribuées 
à un manque de précision dans la prononciation 
particulière aux Türks. Le lieu d articulation de 
même que le degré d’ouverture et la tension de 
l’appareil vocal montrent souvent beaucoup de 
jeu. Je rappellerai seulement l’r de la pointe 
de la langue soumis à des variations extrêmement 
étendues et individuelles (cf. Bergsträsser, op. cit., 
P- 25 0-Des cas d’inconséquence réelle de la pronon­
ciation, il convient de nettement distinguer ceux 
qui reposent seulement sur une notation imparfaite 
de la part de celui qui a noté les sons. C’est ainsi 
qu’on rencontre fréquemment des variations dans 
la manière de noter un son qui est en lui-même 
uniforme comme l’e très fermé, noté tantôt e, tantôt 

I i, ou l’zz peu labial, noté tantôt zz, tantôt p, etc.
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io. Remarques finales.
Comme il n’est pas encore possible de parler 

■d’unités dialectales au sens strictement scientifique 
du mot, il faut se limiter provisoirement à un 
exposé ordonné d’ensemble de tous les faits linguis­
tiques, spécialement de nature phonétique, qui 
montrent une divergence avec la langue écrite et 
qui, dans des combinaisons différentes, constituent 
même les caractères distinctifs des dialectes parti­
culiers. Mais nous sommes extrêmement mal ren­
seignés sur l’extension de la plupart de ces faits. 
Il est réservé à l’étude systématique de l’avenir 
de dessiner sur la carte du domaine linguistique 
türk-osmanli les isoglosses particulières.

Comme nous savons encore fort peu de choses 
de la grammaire historique du türk-osmanli, il 
semble expédient de rassembler d’abord le matériel 
de faits que nous offrent nos notations linguistiques 
et de le mettre en ordre sans nous laisser entraîner 
à l’examen des questions de chronologie.

Voyelles.1).

1) Pour la notation des sons türks-osmanlis nous 
avons employé les signes suivants :

A. Voyelles (le mode d’articulation approximatif 
d’après le tableau des voyelles de Bell est placé 
entre parenthèses): i (hfn), i (hfw), è (mfn), e (Ifn), 
y (hxn), 3 (mxn peut-être mxw), ù (hfnr), ö (mfnr), 
ù (hxnr), ô (mxnr), u (hbnr), o (mbnr), u (entre 
hbnr et hxn), ü (entre hfnr et hfw), a (1b), j {i 
ne constituant pas syllabe), u {u ne constituant pas 
syllabe).

B. Consonnes : Æ, /, zzz, d, 2, j, f, 5 
(= dz\ c {= Zv), j (= dz), e (= Zj), zz, 7, g, k, k, 
7, %■> V, A /z-

C. Signes particuliers : — longueur, — palatali­
sation, — aspiration, g réduction de la sonorité, 
< provenant de, > devenu.

Remarque. Nous donnons entre parenthèses ( ) 
les formes de la langue écrite correspondantes aux 
formes dialectales étudiées. Il ne faut en aucune 
manière les considerer comme formes de point de 
départ et de base.

2) Sont indiquées entre parenthèses les formes 
correspondantes de la langue écrite.

Voyelles arrondies.
§ I. ö et ü présentent dans les dialectes une 

prononciation très variable, avec une tendance très 
marquée cependant à abandonner les particularités 
caractéristiques de leur prononciation. Un ô et un 
ü refoulés vers l’arrière, qui sonnent à l’oreille 
plutôt comme un z>, resp. un u et sont aussi par 
suite le plus souvent notés par les spécialistes o, 
resp. zz, sont caractéristiques d’un très grand nombre 
de dialectes, spécialement d’Asie Mineure. Ces 
déformations de ü, ù s’observent avec une parti­
culière fréquence dans la première syllabe (syllabe 
radicale) et avant tout après un g ou un k initial. 
D’après Ras., la mutation ö > o semble être presque 
de règle dans le N. E. de l’Anatolie. Très souvent 
Giese a observé dans les textes provenant du 
wilàyet de Konia le passage £■> <2, ü > u. Thüry 
l’a également noté pour le Kastamunien (Kast. 8). 
Occasionnellement on le rencontre dans le domaine 
roumélien, spécialement à Adakale.

Exemples: a. de Räs. t'^or {kör2) 110, 3), f'ômur 
{k'àmùr 123, 3), operVen {öperken 131, 3), don 
{dön 98,4);

b. de G. donüp {dônüp 17, 22), sojle {sojle 29, Ig), 
dokerim {d'ôkerim 87, 8), gotürür {gôtùrùr 22, „), 
gozümùy {g'ôzümùg 31 ' 57 ?

c. de Adak. bujuk {bùiuk 6, 3I), sozimi {sôzùmù 
I4 , 27), butun {bùtùn 7, I8 ; 141, I8), umrumde 
{ùmrùmde < 'ômrùmde 8, 32).

I

Rem. Cette mutation de ü, zz, à o, zz amène 
souvent le passage de mots entiers de la série 
vocalique antérieure (légère) à la série postérieure 
(lourde), comme p. ex. duydurup {dôidùrüp^ d'ôy- 
dürïip G 34, s), gujsurj {gôyüsüyig gôiùsür/ù G 90,2), 
kopoj {kopek „chien de chasse”, Deliorman) etc.

§ 2. à > e. Il est rare que nous puissions observer 
un désarrondissement complet de l"ô et son passage 
à e: elmedum (plmedùm, ölmedim Räs. 102, 3), elùrsa 
{ÿlùrse Räs. 165. 3).

§ 3- ° dans la syllabe radicale se prononce 
souvent en plaçant la langue plus haut, si bien 
qu’il passe à zz (apophonie régulière dans les dialectes 
de la Wolga!) Cet zz peut d’après le § 1 passer 
ensuite à zz. Nous rencontrons ce fait d’une manière 
particulièrement fréquente dans les textes d’Adakale: 
gütür {gôtür 5,13), güiürii {gôtùrùr 138, IO), düner 
{döner 7, 8), üper (ôper 2, 3O; 7, 2I etc.), üksüz 
{oksüz i, 3).

On trouve également en Asie Mineure des cas 
isolés de passage ü > ù (> zz): dùseklerde {dôseklerde 
G 89, 24), guren {gören G 83, 7) etc.

§ 4. 0 u. D’une manière analogue à ce qui 
a été dit ci-dessus dans beaucoup de dialectes l’c 
de la syllabe radicale monte à zz: zz (z>‘41” Räs. 178,3), 
zzjz {on “dix” Räs. 76, 4), duYan {doyan Räs. 236, x), 
ussay {olsar/ G 56, 23), ytwan {kovan G 64,15).

§ 5- Dans le wilàyet d’Angora on observe une 
diphtongaison prononcée de l’ô- initial en «0-: 
Uöp ein {ppejim de Tas-Oluk près de Kyr-èehir), 
Vol dû {ôlduj etc. Dans ces régions go-, ko-, à 
l’initiale passent à gfrô-, gnô-^ g%o- resp. k%ô-, 
kUo--. gVöz^ g^ôz {gôz “œil"), ggôrdïg g^ôrdù 
{gördiip k'Hômùr {kömür) etc.

§ 6. Le degré de labialisation des voyelles 
arrondies dans les syllabes qui ont entre elles des 
dépendances d’harmonie vocalique est tout à fait 
caractéristique pour les dialectes türks-osmanlis, 
mais malheureusement a été très peu étudié jusqu’ici. 
En général on peut dire que l’attraction labiale 
perd de la force avec l’éloignement de la syllabe 
du radical. Mais on rencontre aussi des tendances 
tout à fait opposées.

La tendance à un arrondissement marqué de la 
voyelle labiale dans les syllabes non radicales se 
fait surtout sentir dans le dialecte d’Adakale : 
bunynle {bununla^ Adak. 138, x), ony {onu. op. cit., 
I3^, 3), ùldiyim {ôldüyüng öldüiüm^op. cil., 138, 28) 
oylym {oylunp 79. 4 d’en bas) etc.

Là où les savants qui ont fait la notation hésitent 
entre zz et yy il faut le plus souvent supposer un 
son intermédiaire que je note avec un zz, et dont 
le lieu d’articulation se trouve plus en arrière que 
pour I’jk, mais dont la labialité est beaucoup moins 
marquée que pour l’zz.

Les dialectes du N.-E. de l’Anatolie sur la côte 
de la Mer Noire admettent volontiers des voyelles 
labiales dans des syllabes dépendantes, même quand 
la syllabe du radical ne contient pas de voyelle 
arrondie. On en trouve de très nombreux exemples 
en “türk-laze” chez Künos: ajaxlaruna {aiaklaryna}. 
iapturajym {iaptyrajrymp ala^agmusun {ala%ak- 
mysyn), kalsun {kalsyn).

Cette particularité est confirmée par les té­
moignages linguistiques de Räsänen: fundtiyum
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(fyndyyym^ 80, x), dallaruna (dallaryna, 80, 2), 
cigaramun (cigaramyn^ 147, 1), sesuni (sesiyi^ 
sesini^ 147,4).

Par contre la singulière faveur de 0 et ô dans 
l’“aidinien” de Kûnos (Naszreddin Hodsa Tréfâî) 
et cela non seulement dans la syllabe radicale, 
mais aussi dans les syllabes non radicales, dans 
lesquelles, comme on le sait, n’apparaissent jamais 
0, ô (cf. Deny, §25) est extrêmement problématique

Voyelles non arrondies.
§ 7. Les dialectes osmanlis connaissent deux 

sortes de £, un e plus fermé (plus haut), noté ici é 
et un e plus ouvert (plus bas), noté e. Dans beaucoup 
de régions on distingue très nettement par exemple 
êl “peuple, gens, étrangers” et el “main”. LL fermé 
apparaît tantôt primaire, tantôt en combinaison. Le 
premier apparaît dans gèfi (Râs. d'dfi 146,4), 
démek, étmek, vérmek^ etc., le second dans bèiaz 
(G 83, 3 bijaz)^ ièl resp. jèl fi io jil\ iesir^ 
jésir (G 52, IS) etc. On observe même dans la 
prononciation des gens cultivés de Constantinople 
que e se ferme dans le voisinage immédiat de z, 
y, y (Bergsträsser, ZDMG, LXXII, 240; cf. 
Deny, § 189 et p. 1090).

§ 8. La plupart des dialectes distinguent entre 
un i de la partie antérieure de la langue et un y 
de la partie médiane. Mais il y a aussi des dialectes 
dans lesquels une distinction de ce genre n’existe 
pas et qui ne possèdent pas de y bien marqué. 
L’absence de cet y net est caractéristique des 
dialectes tiirks-macédoniens de la région de Skoplje. 
En particulier dès le premier contact avec ce 
dialecte on remarque avec étonnement les formes 
terminées par un ï ou un i (provenant de y, zz): 
boiuni (bojunu^ boiuny, Maz. p. 172, No. I, 2), 
uli (ulu, uly “grand” No. 3, 1), oldi (oldti, oldy 
No. 4, 6), bafisi (ba%asy No. 4, 28).

Nous trouvons également dans l’anatolien du 
N.E., si l’on en juge d’après les notations lingui­
stiques de Räsänen, un phénomène analogue : iolfari 
(ipkary 67,1), satfi (satty 69,3), IZaldim (71,1).

§9. La position de la langue pour l’y final est 
dans de nombreux dialectes beaucoup plus basse 
qu’habituellement, si bien que la voyelle ainsi 
articulée est semblable à un a: vur%uklaryna 
(vura^aklaryny^ Heffening, ZrZ., XIII, 255, No. 32), 
yancyklara (kancyklary G 87, 14), pzarma ami 
(parmayymy Ras. 38,2), iafiraa (iaprayy Râs. 
43, 2), atima arairim (atymy arajorum Râs. 209, 2)-

La confusion entre le datif et l’accusatif observée 
à Tozluk (Bulgarie) (Gadzanov, II, 4—5) est vrai­
semblablement d’origine purement phonétique et 
doit s’expliquer par la particularité qui vient d’être 
établie plus haut de l’y final et sa confusion 
avec l’a.

§ 10. Le türk-osmanli, comme on le sait, ne 
possède pas originairement de voyelle nasale. 
Cependant on y constate parfois la nasalisation 
d’une voyelle en lieu et place d’une consonne 
nasale tombée: sora (sonra resp. soyrd), olunu 
(oylunuy, oylunun) etc. En outre on peut observer 
ô-ans de nombreuses contrées une sorte de nasali­
sation des voyelles finales, respectivement la 
formation d’une sorte de n pas très net après des 
voyelles finales où n’existait à l’origine aucun 
élément nasal. C’est particulièrement fréquent 
dans le cas d’une articulation négligée. La plupart 
des savants qui ont fait les notations notent cet 
élément nasal avec un n\ %ezaïriy harmannaryn 
(au lieu de harmannary) savrulur (G 77, 1),

demisler kin (demisler ki G 27, 19), o yyzyy bobasyn 
(au lieu de bobasy’) demis yyza “le père de cette 
jeune fille a dit à la jeune fille” (G 30, 10—11), 
izmiriy icinde baliuzuy yyzyn (au lieu de yyzy <" 
kyzy G 79, 2 du bas).

§11. La monophtongaison de ej en?, de ?,z en 
ô est très répandue dans les dialectes. Les e et 0 
ainsi produits sont, comme on l’a signalé, sen­
siblement plus longs que les e et '0 habituels. 
Exemples tirés de G: sê (sei 18, x), medanda 
(meidanda 19, ô), bê (bei 86, ô), eledim (ejledim 
86,3), öle (pile 38,22), sbledi (sôiledi 18, „), b'ole 
(boile, 54, 2i ; 83, 21) etc.

Consonnes.
§ 12. y, 7, c’est-à-dire la spirante sonore de 

l’arrière, resp. du milieu de la langue présente 
dans les dialectes une riche gradation. A côté de 
variétés très fermées, qui produisent l’impression 
d’occlusives articulées d’une manière lâche, existent 
également des variétés éloignées dans lesquelles 
le frottement consonantique est à peine sensible à 
l’oreille. Une variété éloignée à moitié vocalique 
du 7 est notée ici au moyen d’un i.

y disparaît complètement dans de nombreux 
dialectes, ce qui donne lieu à la formation de 
diphtongues, de voyelles longues et de contractions 
de toutes sortes. C’est particulièrement de cas dans 
le dialecte de Constantinople: Exemples tirés de 
OT\ alamâ (aylaniaya. I, 40, 5), oldunu (olduyunu^ 
I, 41, 34), attyny (attyyyny^ I, 41, 33),. iastfn 
(iasayyn^ I, 45, T) etc. Mais ailleurs le fait a été 
fréquemment noté.

A en juger d’après les notations de Kûnos, 7 
se maintient dans le dialecte d’Adakale dans toutes 
les positions: aylamaya (140, x), rojzzyy (I, 2), 
cayyrttyryr (89, 23), oyly (oylu^ 64, 3 du bas), 
olduyy (142,21) etc.

Dans la région de Skoplje en Macédoine le datif 
des substantifs polysyllabiques en -ak se termine 
en -aga : sanfiga (sa/ifiya^ Maz. No. 5, 3), olmaga 
(olmaya^ olmfi Maz. No. 4, 5) etc>

Dans le même dialecte le groupe -ayl- passe à 
-ajfi ex. datier (daylaVy baileioruz^ (baylaiornz')^ 
ajléior (aylaior) etc. Je connais également ce fait 
à Salonique. En Macédoine une syllabe finale -aya^ 
-ayy, -yyy passe à -afiyj'. bardyi(bardayy\kurbyi^ 
resp. kurbaj (kurbaya\ bèiazlyi (béiazlyyy) etc.

Observer une variété du 7 en liaison avec la 
vibration de la luette qui rime dans la poésie 
populaire avec le r de la pointe de la langue ; 
cf. Giese, p. 57, note 2; p. 64, note 3; en outre 
Heffening, in Psi., XIII, 254, No. 27,3: darlady 
(daylady).

§ 13. Dans beaucoup de régions d’Asie Mineure 
le y vélaire originaire, resp. le y palatal s’est 
encore conservé. Il serait important de déterminer 
exactement les frontières de la région où l’ÿ, y 
s’est conservé, mais ce n’est pas encore possible 
pour le moment. En tous cas l’Anatolie centrale 
et orientale semble posséder un y. Il est également 
attesté pour la région de la frontière syro-anatolienne 
(Kilis notamment; cf. K Sz, III, 263). Dans le 
N.E. de l’Anatolie, sur la côte de la Mer Noire, 
y semble remplacé par n. Cependant les données 
fournies par les notations de Räsänen présentent 
un certain flottement: iZiy Icôpeyuy Zézzz (No. 222,3), 
mais dans le même Mani jeni “nouveau” et dans 
le suivant aiaunda „à ton pied”. Si y a commencé, 
comme le prétend Foy, /C-S'z, I, 289, à étendre
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son domaine en Asie Mineure, c’est, étant donné 
le peu de confiance que peut donner le matériel 
sur lequel il s’appuie, une affirmation extrêmement 
douteuse.

Dans le dialecte de Constantinople y, y ont 
été remplacés par les divergentes dentales corres­
pondantes. On ne connaît jusqu’ici aucune région 
roumélienne où y, y se soient conservés.

§ 14. Le traitement des spirantes sourdes de 
l’arrière de la langue, resp. des spirantes des 
cordes vocales supérieures mérite une observation 
particulière. En Macédoine, entre Skoplje et Salo- 
nique, peut-être également au-delà, on constate la 
disparition de Vh à l’initiale (cf. plus bas §§ 22 et 
25), à l’intérieur en position intervocalique et à la 
finale (cf. plus bas § 33). Un h très faible et un 
% un peu plus fort ne se sont maintenus qu’à 
l’intérieur du mot devant les consonnes. Nous voyons 
quelque chose d’analogue dans les échantillons 
linguistiques provenant de la Crimée méridionale 
(Satskaja et Dmitrijev, J avril-juin 1926, 
P- 345)-

§ 15. On trouve une alternance zt ||,( après ô, û 
dans le Nord-Ouest de l’Asie Mineure comme dans 
différentes régions de la péninsule balkanique. Je 
connais un k'ove “dans le village (avec mouvement)” 
provenant des villages entre Skutari et Izmit. En 
outre on trouve k'ovùy {kôjùy. Kùnos, Nyelvtud. 
K'ôziemények^Wl}.^ 130,15, 143, I3), s'ôvùdù (söjüdü^ 
resp. s'ôyüdù. op. cit.^ p. 15 X, 2I), ôvùdù (piüdÿ resp. 
ôyùdÿ op. cit.^ p. 151, Z2), gôve {köje^ op. eit., 
p. 261,5 du bas) — tous de la région de Brousse- 
Aidin. J’ai noté gùve (köjé) (Zag., No. 45) chez 
un paysan de Mumgu près de Balykesir. Les points 
notés par Giese dans le wilâyet de Konya : k'ôve 
(G 25, g), ùvepen {uiuiapaksyn^ G 22, 7), govde 
(gôide^ gôkde, G 88, g, jüriike).

Dans le domaine roumélien je connais kùviy kïny 
kïie (koie) du Deliorman; küve est également la 
forme habituelle dans le dialecte des Gagauses 
bessarabiens.

§ 16. Le -k (y) de l’arrière de la langue devient 
% dans un grand nombre de régions de l’Asie- 
Mineure, à ce qu’il semble surtout au N.E. : go%ar 
(kokar), cygaman (cykainam'), sogyiion {sokuiorump 
ujyu (uiku'y sa%al (sakal} — tous tirés du Kasta- 
munien (Thùry, p. 12); jo^usa cy%ar%an (jokusa 
cykarken), sa%yr (sakyr), ar gaina bagtym (arkama 
baktymgp cugpir (cukur) — tous de la région Brousse- 
Aidin, d’après Kùnos, Brus.-A. — Sur k > % à 
la finale cf. plus bas § 31.

§ 17. Les r présentent une très grande variété- 
En général ils sont caractérisés par une articu­
lation lache avec absence de mouvement marqué 
de vibration de la pointe de la langue. Ordinairement 
un r türk est simplement produit par un unique 
rapprochement de la pointe de la langue avec le 
palais antérieur. Cela nous explique d’une part la 
faculté avec laquelle IV s’amuit complètement devant 
les consonnes et à la finale (v. ci-dessous § 34), 
d’autre part le passage de r > z (resp. r >j). Dans 
certains dialectes du N.E. de la Bulgarie, r disparaît 
devant les consonnes, en modifiant légèrement la 
voyelle précédente, fait qui est noté par les spécia­
listes comme un allongement : âpa (arpa\ g'otüdùn 
{gôtùrdün)^ Jzyka {kyrkd)y vanaia (varnaia) (tous 
ces exemples tirés de Gadzanov, I, 5), alors qu’en 
réalité il n’y a pas seulement modification quan­
titative mais aussi modification qualitative de la 
voyelle. A Kaiseri et dans les environs, j’ai observé

Encyclopédie de l’Isläm, IV. 

après un r final un son complémentaire semblable 
à un r : tiars {yar\ }ÿonars (konar'y gidijors (gidiior'y 
birs (bir) etc.

§ 18. f, <r, % apparaissent dans de nombreux 
dialectes même dans des mots avec voyelles de 
l’arrière de la langue, légèrement palatalisés. Cette 
palatalisation est rarement notée dans nos échan­
tillons (cf. Maz. 218, 3 disari de dysary, op. cit.^ 
v. 3 du bas cekmepe\ Ras. 3, x b«-allîa^ 6, 2 aaslar 
de ayaplar etc). Ces sons ainsi palatalisés produisent 
souvent un rétrécissement des voyelles immédia­
tement avoisinantes (cf. § 47): cisme (lésme G 77, 9), 
co?yü {co^uyu^ Moskov, Gagaus. p. 32,21) etc.

§ 19. Dans les dialectes türks du rivage S.E. 
de la Mer Noire apparaît une sorte de zétacisme 
en ce sens que Z est remplacé par r, 5 par 3. 
Exemples tirés de Räs. : ciniene (pimene 64,4), 
d'zey (gefy 67, 3), kùcùk {kücük 65, 3), caira (caiyra 
71,1), bagasi (bapasy 68, 2), Ipoyisi (kopasy 68, 4).

Comme il arrive d’ailleurs si souvent, la langue 
n’est pas là non plus tout à fait conséquente 
avec elle-même; on voit apparaître également çà 
et là 3 et c (p. ex. iapapaum provenant de 
japapayym 142, ï).

§ 20. k' et / semblent, dans les dialectes 
provenant de la région de Trébizonde et de Rize, 
déplacés vers l’avant, devant les voyelles de la 
partie antérieure de la langue, si bien qu’ils 
deviennent presque t' resp. V (cf. § 48). Exemples 
provenant de Räs.: d'zùnes {günes 136,2)1 d'zideom 
gidêiorum 138,,:), d'zel {gel 139,3), ast'^ere {askere 
141,3), cirt^in (cirkin 144,3).

§ 21. Dans certaines parties de l’Asie Mineure 
semblent exister des ténues aspirées. Ainsi Räsänen 
note dans les chansons recueillies par lui /, /, J’,
le plus souvent comme des aspirées: p:armaami 
{parmayymy 38, Pypzara {para 33, 4), dutz (“mûre” 
44, x), rafla, (53, T), (53, x), PabalPPa (50, T),
fïzlara kzofa iasalf (49, 4), Ifoidum sebefe {koidum 
sepete 160, T) etc. J’ai observé des ténues légèrement 
aspirées dans les dialectes de la région comprise 
entre Sivas et Kaiseri.

Faits particuliers a l'initiale.
§ 22. L’initiale présente dans les dialectes toute 

une série de particularités vraiment curieuses. Les 
voyelles initiales sont prononcées la plupart du 
temps sans attaque marquée. L’occlusion des cordes 
vocales supérieures est très rare à l’initiale; on 
l’entend fréquemment en Macédoine à la place de 
g ou de h tombés: ^izmet {gizmetf Jic {hiïy gic'), 
\isret {hasret, gasref) etc. (cf. § 14 et 25).

§ 23. Dans de nombreux dialectes les voyelles 
initiales sont souvent accompagnées à l’initiale 
absolue d’une faible aspiration (spirante des cordes 
vocales supérieures): hona (ona G I7,xg), herley 
{eierley^ eierleiiy G 56, x); cf. Giese G 51, note 1 ; 
hâtes (< pers. (jà-jî Zag. No. 39 de Mumgu près 
de Balykesir), h'ôile (ÿjle^ Laz., p. 285,17), hokkalïk 
{okkalyk Räs., p. 18, 2 de Vezirhan).

En Kastamunien apparaîtrait même là une forte 
spirante de l’arrière de la langue : gates (aies), 
ganbar (ambar\ cf. Thùry, Kast. 16 en bas). Des 
cas sporadiques apparaissent aussi en gagause : 
gaiyyr {aiyyr Gagaus., p. 27I,g), garap {arab, 
op. cit., p. 5, 3).

§ 24. Dans le dialecte des Gagauses bessarabiens 
se développe régulièrement devant l'e et l'b à 
l’initiale un j prosthétique: iev {evf ie$el {e^elf 
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iekmïs pkmis), jertesi priest), töbür pbür, o-bir), 
töküz pküz), jömür pömür) etc. — tous exemples 
tirés de Moskov. Par contre j’ai souvent entendu 
chez les Türks et les Gagauses dans le N.E. de 
la Bulgarie edi pedi), etmis petmis), enik'ôi peni 
kôi) etc.

Un j prosthétique apparaît aussi dans le N.E. 
de l’Anatolie: ialdatfi (aldatty Räs, p. 142, 3), 
iirmaya (yrmaya Râs.,p. 105,1), z’zTz (z’rz “grossier” 
Räs., p. 217,3).

§ 25. En Macédoine tous les 7z, % à l’initiale 
disparaissent, la plupart du temps en laissant 
derrière eux une occlusion des cordes vocales 
supérieures (cf. § 14 et 22); exemples de Radovis 
sur la Stroumitza : acan (ygacan, kacari), anym 
(%anym), ava (< arab. ^^), oza « pers. 2C>^>), 
ane « pers. &3L>), urma (< pers. ak

« arab. ùü>) etc.
§ 26. En Macédoine tout vu- initial de la langue 

écrite apparaît sous la forme zz-, tout ii- initial 
sous la forme i- ; exemples tirés de Radovis : 
urdiller (vurdular), ilan pylari), ildïrïm pyldyrym), 
iiemes pijemez) etc.

On observe également çà et là en Asie Mineure 
quelque chose de semblable: urur pjurur Räs., 
p. 6,4 de Vezirhan), ilan pylan Räs., p. 87,4 
de Rize), il pyl Räs., p. 93,1 de Rize), i/pan 
pykan “lave-toi”, Räs., p. 137,4 également de Rize), 
iiid pigit, iiiit Künos, Brus.-A., p. 129,10) etc.

§ 27. Un z, y initial devant j avec consonne 
suivante est dans beaucoup de parties du domaine 
roumélien complètement ou du moins fortement 
réduit, comme partiellement aussi dans la langue 
des gens cultivés: stambol, stambul pstambol, 
istambul), smail p smail), smarlady pysmarlady) etc.

§ 28. Les mots d’emprunt commençant par r et 
l sont dans la plupart des dialectes ajustés à la 
bouche par le moyen d’une prosthèse vocalique 
(cf. Radioff, Phonetik der nördlichen Turksprachen, 
§ 126) : uruba {ruba G 18 dernière ligne), üriasynda 
(rujasynda G 27,i9), yrast (rast, Künos, Aid., 
p. 36, g du bas, 37, IS etc.), ürzügar (ruzpar, Künos, 
Brus.-A., p. 122,10 du bas), ir%eb (re%eb, Thüry, 
Kast., p. il et 29), iles «pers. £-^/3, Dum. = 
RO, I, 351,12), z7ßzz««gr. hd%avoc, Zag., No. 77 
du village de Kugak près de Muyja), ilazim « arab.

Künos, Brus.' p. 265, 22)-
§ 29. Dans beaucoup de régions de l’Asie-Mineure, 

surtout à l’Ouest, les consonnes sourdes initiales 
p, t, k, k, s, c sont souvent prononcées sonores. Si 
nous avons affaire là à une sonorité complète, 
c’est un point qui reste jusqu’à nouvel ordre in­
certain, faute d’enquêtes menées à l’aide de la 
phonétique expérimentale.

a. p initial devient b : barma%syz pparmaksyz, 
Brus.-A., p. 135,4), bülus (pilic, Zag., No. 73 : Muyla 
Sud-Est de Smyrne), bisir (pisir, G 33, 8), bekmez 
ppekmez G 89, I7 jürüke) etc.

b. t initial devient souvent d\ durna (turna, 
G, p. 53,1; Brus.-A., p. I2i,1g), dousdn (tausan, 
op. cit., p. 122,3 du bas), davwg pauk, Brus., 
p. 264, 5), dilki pilki, G, p. 17, s), dutulmus 
putuimus, G, p. 20, 9). Beaucoup d’exemples tirés 
du Kastamunien dans Thüry, p. 38—42.

c. k, k, k' à l’initiale devient d’une manière 
constante g, g dans beaucoup de régions de l’Ana­
tolie occidentale et centrale: g'ôppek (kôpek), gyz 
(kyz), çuiu (ktiiu), guccük (kücüli) — tous de 

Brousse (Künos, dans Nyelvtud. K'ôzl., 1890, 
p. 261 suiv.); gasty (kacty, Zag., No. 91 : de Ayin 
près de Sëdi Gazy), galyr (kalyr, Zag., No. 34 : 
Mumgu près de Balykesir) etc. Même dans le Nord, 
en Kastamunien, ce fait est très fréquent; cf. 
Thüry, Kast, p. 52 suiv.

L’occlusion du g de l’arrière de la langue initial 
semble très lache en Anatolie centrale si bien que 
le son produit l’impression d’un son resserré sonore 
et est noté par beaucoup d’auteurs y au lieu de °-; 
yapyn^an yaryiji (kapyn^a karyyjy, G, p. 55, x)i 
yalem yulaklysyn (kalem kulaklysyn, G, p. 61, 30), 
yara yas (kara kas, G, p. 73,22) etc.

Des cas sporadiques de passage de k- à g- 
s’observent aussi dans le domaine roumélien : 
gavazlar (kavvaslar'. Adak., p. 8, 23)- R Tozluk 
(Bulgarie) il y a plusieurs villages dont les 
habitants à cause de leur manière de prononcer 
g- au lieu de k- sont appelés gakcii (Gadzanov, I, 9).

d. s initial devient sporadiquement z : zopa popa, 
G, p. 17, 9), zevde (sevda, G, p. 88, xô), ziia piiah, 
G, p. 80, ig), zyrtylan pyrtlan, Kast., p. 12 du-■O — 
bas), zere para <( arab. KcR O, II, 206, 3 : 
Günei) etc.

e. c initial devient sporadiquement 5, p. ex. 
rpngene pingene'. Brus., p. 267, 3), zam pam-. Räs., 
p. 208, T) etc.

§ 30. En sens contraire on observe fréquemment 
la tendance directement opposée dans la réduction 
partielle ou totale de la sonorité des b, d, g, 
initiaux. En particulier dans le Nord et dans le 
Nord-Est de l’Asie-Mineure, cette tendance paraît 
être forte. Dans le dialecte dénommé türk-laze de 
la région de Trébizonde nous trouvons (d’après 
Künos, Lâz dalok): péni(béni, p. 275, 3), pilirdim 
(bilirdim, p. 2.7 $,P),peiaz(beiaz,p. 27yP,pa%iiorsun 
pana (kakyiorsun bana, p. 280, xo) etc. presque 
sans exception.

Par contre on ne trouve d- à la place de t- que 
sporadiquement: tolduram(dolduraiym, p. 275,4 
du bas), tibinde (dibinde, p. 278, 8 du bas), tisimi 
plisimi, p. 283,12) etc.

On rencontre encore plus rarement k-,k- au lieu 
de g-‘. keminin (geminin, p. 277,5), kören (goren, 
p. 279, xg), karip (garib, p. 282, xO) etc.

Ces constatations de Künos sont en grande 
partie confirmées par les notations de Räsänen. 
Les b, d, g sonores initiaux apparaissent chez 
lui avec une sonorité partiellement ou totalement 
réduite, bien que le fait ne se produise pas avec 
une constance absolue: bir (p. 214,1) mais dans 
le même quatrain burda), béni (p. 217,3), 
(bayla, p. 218,3), beiük (b'üiük, p. 221,1), benum 
boinumi büken (p. 221,4), bula (ÆzzZæ, p. 223, 4) etc.

De même davulumun (p. 244, x), dere (p. 246, T), 
dönüp (p. 248, 2), duiarlar (p. 248,3) etc., de 
même: falina (dalyna, p. 145,25 P- 238,2); en 
outre gelefyum (gele%ejim, p. 244, 4), gittikce 
(p. 245, 4), gôrinursa pörünürse, p. 246, 3) etc.

A en juger d’après les notations de Räsänen, 
dans le dialecte de Trébizonde les ténues et les 
moyennes initiales ne se distinguent pas le plus 
souvent les unes des autres : gidesem (p. 225,3) <A.gim 

0 . 0 pkim, p. 225,4) sont écrits à l’initiale avec un seul et 
même signe; de même beri “ici” (p. 233,2) et 

“Péri” (p. 233,4).
J’ai noté chez des gens de différentes régions 

de l’ancien wilayat d’Angora des consonnes initiales
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qui apparaissent sonores dans la langue écrite, 
prononcées sourdes: fisne {visne., Bes-Tut près de 
Caggry), patarsyn {batarsyn. Tasoluk près de Kyr- 
sehir), papy {bapa. Kuzafge près de Jozgad), tarylyr 
{darylyr, dans la même localité), pulut {bulut^ 
Denekmaden) etc. Je connais des cas sporadiques 
également de l’Anatolie occidentale, p. ex. du 
village de Dumanly dans la région d’Usak. Même 
dans le domaine roumélien sont attestés des cas 
isolés de ce phénomène (p. ex. dans de N.E. de 
la Bulgarie et chez les Gagauses bessarabiens ce 
si remarquable pinmek binmek', cf. Godzanov, 
I, 6 du Deli Orman).

L’hésitation si fréquente de nos notations au 
point de vue de la sonorité des consonnes initiales 
laisse supposer qu’à cette position il n’y a sans 
doute pas de moyennes pures.

Une solution définitive du problème ne sera 
possible que lorsque nous serons renseignés sur la 
sonorité et la non sonorité dans les dialectes, 
autant que possible grâce à des enquêtes faites à 
l’aide d’instruments.

Faits concernant les finales.

§ 31. Le -k {q) de l’arrière de la langue final 
devient dans les dialectes orientaux -%. Comme 
limites entre -k et -% on peut indiquer grosso 
modo le Kyzyl Yrmak et la steppe salée centrale, 
bien qu’il existe en deçà du Kyzyl Yrmak des 
régions à -%, ainsi surtout la région de Kastamuni. 
Par contre, à ce que je sache, le passage 
est tout a fait inconnu dans le domaine roumélien.

Exemples : jazy-y {iazyk de Kücük Caly-Ayyl 
près de Jozgad), ialy% {iaylyk^ même localité), 
alanapay {alynapak^ Kuzaige près de Jozgad), né 
jap a y {ne iapalym, Jozgad), gidiioy {gidiioruz., 
village de Boialyge près de Kavza),

De même dans le “türk-laze” chez Kùnos : 
kyvralyx, {kyvralyk^ Laz., p. 275, 5 du bas), ara lu y 
{aralyk^op. cit.^ p. 283, x), iataluy {iatalyk^ iatalym^ 
p. 283, 4) etc. Par contre les textes notés par 
Räsänen sur la côte de la Mer Noire entre Trébizonde 
et Rize montrent preque régulièrement un -k final 
non modifié. N’en sont que plus surprenantes chez 
lui des formes comme cüîey {cicek^ p. 184, T), 
icepey {icepek^ p. 184, 4) etc., dans lesquelles un 
-k de la partie médiane de la langue à la finale 
devient -%.

Le passage k < % ne se produit pas seulement 
à la finale des mots mais aussi à la finale du 
radical et des syllabes non radicales: goyu {kokip 
Kast., p. 12, ïg), soyiijon {sokujorun^ op. cit.^ 
P- I2> axydyr {akydyr, causatif de ak-, G 57, 2O), 
aiaylaruna {aiaklaryna^ Laz., p. 275,7).

Le passage de k à y paraît régulier dans le 
“Aidinien” des récits de Hoga Nasreddïn dans 
Kunos: brayyr {brakyr, p. 65,9), pylbayficyplaly 
p. 64, s du bas), saylarym {saklarym, p. 62 der­
nière ligne), yyry {kyrk^ p. 63, T) etc. Peut-être 
l’individu qui lui a servi dans ce cas d’autorité 
était originaire de l’Anatolie orientale.

§ 32. Le -k de la partie médiane de la langue 
final perd fréquemment son occlusion et devient 
y resp. /, ou même tombe complètement. Les cas 
observés sont la plupart du temps déterminés par 
les lois de la phonétique syntaxique : güfiü ajli 
{kücük alp G, p. 57 dernière ligne), güpü yatynym 
{kücük yatynynp G, p. 58, s), go iüzünde {g'ok 
jüzündcy G, p. 88,4), këy izine {gejik izine, G, 

P- 91, iß)i zibe gibi fieibek gibi, G, p. 83 avant- 
dernière ligne, 84, 3).

§ 33. Un -#, -h final dans les mots d’emprunt 
tombe dans beaucoup de dialectes: padisa (G, 
P- 5)1 al la (G, p. 22,23, ma's allay kerimdir^ 
P- 34,13), tembi (arabe G, p. 23,7), sahi 
(arabe , G, p. 27,2g), së islam (arabe shaikh 
al-Islam, G, p. 40, 2g), ëva (arabe G, p. 25, 3) 
etc. Sur la prononciation de h dans la langue 
des gens cultivés de Constantinople, cf. Bergstrâsser, 
op. cil.. p. 253 suiv.

§ 34. La chute du -r final, particulièrement dans 
les formes verbales et dans les mots var et bir, 
est caractéristique pour de nombreuses régions (cf. 
§ 17 et 64). Dans certains cas stéréotypés elle a lieu 
également dans la langue populaire de Constanti­
nople, comme dans bikerre {bir kerre^ O T, I, 
29,7 du bas) et bicok {bir cok, op. cit.^ I, 176,27). 
On trouve fréquemment bi {bir) et vä {var.t par 
suite de la phonétique syntaxique également mä'. 
jorganymma fiiorganym var. Zag., No. 92; cf. ci- 
dessous § 4Oa).

A la qème personne sg. du présent en -ior l’r 
final tombe régulièrement dans certaines régions 
de l’Asie Mineure (cf. plus bas § 64). La chute 
de l’r final n’est pas aussi régulière à la 3ème pers. 
sg. de l’aoriste (cf. § 66).

Nous trouvons déjà cette particularité dialectale 
dans les textes de Jonus dans Mühlbacher; cf. 
K. Foy, Die ältesten osmanischen Transcriptions- 
texte., II, 241.

§ 35. La sonorité des consonnes é, Y, 2, 5 finales 
est partiellement ou totalement réduite dans les 
dialectes de même que jusqu’à un certain degré 
dans la langue écrite (cf. Bergstrâsser, Z D M G 
LXXII, 261 suiv.), si bien qu’ils deviennent 
o’ f/, / ou même p, t. s, c. Ce phénomène se
produit en réalité beaucoup plus fréquemment 
qu’il n’est noté dans nos textes. Exemples: gediys 
{gidefyjiz, G, p. 18,2i), iüs {iüz, G, p. 27, l6), 
der/is{deyiy deniz, G, p. 77, ö), J««/ (arabe 
djawäb^ R O, II, 205,17) etc.

La nouvelle orthographe türke en caractères 
latins ne reconnaîtra comme on le sait pas de -b, 
-d, % final, mais un -z final, ce qui ne correspond 
pas exactement à la prononciation réelle.

§ 36. <? à la finale, comme d’ailleurs aussi devant 
les consonnes, spécialement devant les occlusives, 
devient un simple f: us {üp G, p. 17,5), hes 
(pers. G, p. 18, x), haris (arabe khâridfi
G, p. 19,3), ismes {icmez^ Zag. No. 66, de Kugak 
dans la région deMuyla),Z«Z?H {pi lie op. cil.. No. 73).

Harmonie vocalique.
§ 37. Il a été déjà signalé à différentes reprises 

par quelques auteurs que les lois de l’harmonie 
vocalique présentent souvent des troubles considé­
rables dans les dialectes (cf. G. Jacob, Gram­
matik des Vulgär- Türkischen^ Z D M G, LUI, 719: 
“en Asie Mineure l’harmonie vocalique est en 
partie en un sérieux déclin”; cf. K. Foy, dans 
KSz, I, 189 suiv. etc.).

L’harmonie vocalique se montre le moins forte 
en ce qui concerne la labialité. On a déjà signalé 
plus haut, § 6, un certain nombre de faits qui 
s’y rattachent.

C’est à des cas très fréquents d’harmonie vocalique 
déficiente que se rattachent ceux où la syllabe finale 
d’un mot se distingue au point de vue de l’harmonie
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vocalique des autres syllabes. On trouve très souvent 
les finales -a, -</«, -dan, -lar, -sa après des racines 
légères et inversement -e, -de, -den, -1er, -se après 
des racines lourdes : desdima (destime, G, p. 60, xS), 
sinenta (sinente, G, p. 62, I5), itmeya (ètmeie, G, 
p. 82, I4), üstüna (üstüne, G, p. 60, I4), gelma 
Qgelnte, Räs., p. 209, 3), versant (versent, Räs., 
p. 85, 2), 'der lar (der 1er, Moskov, p. 32, 25), 
s'ôlemïslar (soilentisler, G, p. 37i 9) e^- inversement 
atase (atese, G, p. 60,17), bâlameï (baylantaya, G, 
p. 51, IO), yalbymyzde (kalbyntyzda, G, p. 91,27), 
fukâre (fukara, Moskov, Gagaus., p. 32,26),^^ 
(kara , Zag., No. 8 de Kalkandelen en Macédoine), 
iiase (tasa, Dum., R O, I, 344, No. 4) etc.

Comme le montrent ces exemples, on trouve à 
la finale souvent un a au lieu de Ve qu’on attendrait. 
Il est possible que ce ne soit pas un véritable a 
mais une variété très éloignée de Ve (â), étant 
donné que d’une manière générale le e en syllabe 
finale ouverte est souvent, même dans la langue 
des gens cultivés, prononcé très ouvert (Bergsträsser, 
ZD MG, LXXII, 239). Dmitrijev (JA, avril-juin 
1926, p. 343) attire l’attention sur un fait analogue j 
dans la langue des Tatars osmanisés de la Crimée. I 

Par contre on constate dans les dialectes des 
cas très fréquents d’harmonie vocalique rigoureu­
sement observée là où elle fait défaut dans la 
langue écrite. Ce sont des mots d’emprunt qui 
fournissent la plupart des cas. L’attraction vocalique 
est suivant les circonstances tantôt progressive 
tantôt régressive.

Exemples : a. Attraction progressive : meiden 
(nteidan, Brus.-A., p. 125, No. 4, v. 8), zevde 
(sevda, G, p. 88, x6), ntezer (ntezar, R O, I, 343, 
No. 2, 2), pismen (pisman, op. cil., No. 6, 2), atas 
(aies, G, p. 36, x), sahan (sahin, pers. shâhtn, G, 
P- 75, 141 6i,2)-

b. attraction régressive: aima (elma, Brus.-A., 
p. 121), esker (asker, RO, I, 344, No. 5, 4) marakly 
(merakly, G, p. 17,4), saraj (serai, G, p. 17,17), 
dafa (defa, G, p. 23,ig) etc.

c. attraction régressive et progressive: barabar 
(beraber, Räs., p. 19,3).

Les cas suivants méritent une observation parti­
culière :

a. -ki et -ken, harmonisés progressivement en 
-ku, -kan‘. olurmùsku (olurmus ki, G, p. 37,3), 
varmyiorku (varmajor ki, G, p. 37, 4), bosanyrkana 
(bosanyrken a, G, p. 51, 91 c^- ci-dessous § 76); 
yusanyrkana (kusanyrken -j- a, G, p. 51, IX) etc.

b. birez “un peu” de bir az (G, p. 53, 20; cf. 
KSz, I, 189);

c. Par une attraction vocalique régressive les 
démonstratifs bu, su deviennent souvent devant des 
racines légères bü, b'ô, sü : bôgün (bu gün, G, 
p. 29, 10), büjün (btt gün, O T, I, 26,13; 27, g; 
33, 16 etc.), sü k'ôske (su k., O T, I, 26 dernière 
ligne), sü g'ùjeryin (su gùveryin, 0 T, I, 160,23), 
sü tenyremi (su t., O T, I, 227,26) etc.; cf. boy, 
in KSz, I, 187 suiv.

Apophonie combinatoire. 
Assimilation de consonnes.

§ 38. Les dialectes populaires sont caractérisés 
par un grand nombre de phénomènes d’assimilation.

La plupart de ces phénomènes n’apparaissent que 
sporadiquement. Une détermination des régions 
dans lesquelles ils se produisent ne peut pas encore 
se faire actuellement. Beaucoup se produisent éga­
lement dans la langue parlée des classes cultivées, 

particulièrement grâce à une cadence rapide de la 
parole et à un certain degré de négligence. Dans 
les dialectes populaires, ils se montrent plus fré­
quemment parce que l’action normalisante de l’usage 
du mot écrit ne se produit pas.

§ 39. Une assilimation régressive totale se produit 
le plus fréquemment dans les cas suivants:

a. //> tt'. attas (aptas, pers. abdest, Zag., No. 62, 
Kugak près de Mu^la).

b. kt > tt et %t > tt : iütte (iïtkie, jük-de, R O, 
II, 205, g du bas deGünei), mettup (mektüb, village 
de Nazylli dans la région d’Aidyn), anattar 
(ana%tar, O T, I, 192,2, 256,22)-

c. Zj>jj: essin (etsin, G, p. 67,23), iassyia 
(iatsyia, Brus.-A., p. 146,3 du bas), iassydan 
(iatsydan, O T, I, 218, 7), tùsü (de tütsü en 
passant sans doute par tüssü, O T, I, 206, 7).

d. ks > jj > j (après perte de la gémination ; 
cf. ci-dessous § 53) : iapa$âsyn (iapa%assyn > 
iapa%aksyn, G, p. 37, ïo)-

e. zj > JJ : gassynnar (kazsynlar, Brus.-A., 
p. 144,13), ôlmessede (plntezsede, G, p. 60, 3).

f. jj>jj: issin (<tjissin <jicsin, G, p. 38,6, 12, 
cf. § 36).

g. Zj>jj, extrêmement fréquent; ossun (olsun, 
G, p. 28,5), ussay (olsay, G, p. 56,23), gessin, 
satyn assin (gelsin, satyn alsyn, G, p. 51, s)-

h. ?'j>jj: vassan (varsan, G, p. 18,1), jyky- 
lyssa (iykylyrsa, G, p. 82,1).

i. rl > Il (resp. > l, après perte de la gémination) : 
soiallar.... gojallar.... seveller.... savallar 
(soiarlar .... koiarlar .... severler .... savarlar, 
Brus.-A., p. 121), gallar (karlar, ibid.}, tellikler 
(terlikler, O T, I, 91, 5), giliiller (gelijorlar, Gad- 
zanov, I, 7 du bas, du Deliorman) etc.

j. Injnn'. anny (alny “son front” de Tasoluk 
près de Kyrsehir).

k. rn )> nn : hïdinnebi (hydyr-nebi, Räs., p. 263, x)-
l. nm j> mm'. iamntys (ianmys, G, p. 20, 23), semmi 

(sen-mi, G, p. 37, IO), aiiazdammy (ajazdanmy, 
G, p. 37, 2i), yaterlemmis (katerlenniis, G, p. 64, 2)-

m. zm > mm : olmammy (olmazmy, G, p. 60, xO), 
jayntamy (<piayntanimy Kjaymaznty, G, p-77,2ô)-

§ 40. Une assimilation progressive totale se 
produit essentiellement dans les cas suivants: _

a. mv > mm, très fréquente en sandhi : ôldüm- 
makyt (pldüyüm vakyt, R O, II, 205,9 du bas), 
iorganymma (iorganynt var, Zag., No. 92 de Ayin 
dans la région de Sëdi-Gazy), nefsint-niariken 
(nefsin variken, G, p. 30, 22), selam-mirdim (selam 
vèrdim, G, p. 62, n), ôlünt-mersin (ÿlünt versin, 
G, p- 71, 8) etc-

b. nlj nn et yljyy'- karannyk (karanlyk, Zag., 
No. 102, Ayin dans la région de Sêdi-Gazy), 
bunnary (bunlary, G, p. 18, 2ô), hatyanny (haivanly, 
G, p. 18, 23), goyyüme (gôylünte, G, p. 82,13).

c. ndj>nn‘. kaptynnan (kaptyyyndan, O T, I, 
25,10), dedtnnen (dediyinden, O T, I, 134,2),^- 
tïnnen (gittiyinden, O T, I, 217, n) etc.

d. ynt yy l> y'- yurduyu (kttrduy-mu, G, 
P- 75,i4), derdiyi (derdiy-mi, G, p- 75,is)-

e. rlj- rr'. yatmerri (katmerli, G, p. 66,24)-
§ 41. Une assimilation régressive partielle se 

produit souvent dans les dialectes en sandhi quand 
un -n final sous l’influence d’un b- à l’initiale du 
mot suivant devient zra: basant ben (bakan ben, 
G, p- 78,4), bezirgent basy (bazirgan basy, G, 
p. 85, xô), uzttnt boiuyu (ttzun boiunu, G, p. 88, 23), 
birim bulursun (birin\ï\ bulursun, G, p. 56 dernière 
ligne), altym bilezik (altyn bilezik, G, p. 7°, 15, 84, 7).
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§ 42. Assimilation progressive partielle ml > 
mn'. damna (damla, Zag., No. 97 de Ayin près de 
Sëdi Gazy ; damna damna göl olur, Brus., p. 264, 3), 
alemner (alemler, Brus.-A., p. 154, q), $umne ($ümle, 
Zag., No. 96 de Ayin près de Sëdi Gazy) etc.

43. L’assimilation en ce qui concerne la sonorité, 
qui se produit entre la finale du radical et l’initiale 
des syllabes suffixées se conforme dans les dialectes, 
autant que nous pouvons le savoir, en général 
aux règles esquissées par Bergsträsser pour la 
langue des gens cultivés (Z D M G, LXXII, 1918, 
p. 261 suiv.).

§ 44. Une assimilation progressive partielle à 
distance se remarque fréquemment dans la liaison 
de ne ‘‘quoi” avec les formes du verbe eilemek'. 
neinerim (tflnejlerimdyne eilerim, Brus.-A., p. 124, IO), 
neineiim (ne eile jim, Brus., p. 270, No. 132), nenesin 
(ne eilesin, G, p. 73, 8) etc.

Action des consonnes sur les voyelles.
§ 45. A un degré plus considérable que ce n’est 

le cas dans la langue écrite, les consonnes labiales, 
resp. labio-dentales b, p, z>z, z/, f amènent une 
labialisation des voyelles en voisinage immédiat, 
à la fois progressivement et régressivement : boba- 
larym (babalarym, G, p. 86, I5 ; le mot baba 
apparaît dans beaucoup de régions sous la forme 
boba, resp. buba\ buba, Laz., p. 287; Brus.-A., 
127,9; boba, Râs., p. 223,4; Ie Ie connais aussi 
sous cette forme dans le N.E. de la Bulgarie), 
b'öyry (bayyryr, Zag., No. 75 de Kugak dans la 
région de Muyla), bucak (bycak, G, p. 62, 1S), 
iapusyr (iapysyr, Zag., No. 10, même endroit), 
elbùse (elbise, G, p. 19, 2S), arabuna (arabyna, G, 
p. 39,23), bülus (pilic, Zag., No. 73 de Kugak 
dans la région de Muyla), dùvanemisiy (divanemisin, 
G, p. 27, t4), dôvlete (devlete, G, p. 58, IO), h'ômen 
(hemen, G, p. 20, 8), tumar (timar, G, p. 57, 28), 
musyr (mysyr, G, p. 82, 3).

§ 46. y, j resp. i en contact avec des voyelles, 
spécialement avec <?, a, zz, produisent souvent un 
resserrement de ces derniers qui deviennent è, y 
(ou du moins une voyelle semblable à un j), ü.

11 a déjà été question ci-dessus (§ 7) d’un è 
fermé avant et après y,j,i. D’ailleurs cf. vuramyiyz 
(yuramaiyz, R 0, I, 350 du village de Dumanly 
près d’Usak), hajlijam (hailaiam, hailaiaiym, 
G, p. 60,4 ; cf. Deny, Grammaire, § 644), dura- 
mijprum (duramaiorum, Râs., p. 46,4), koiün (koiun, 
Zag., No. 120 de Tas Oluk près de Kyrsehir), 
iüian (iuian, G, p. 80,15) etc.

Remarque : L’orthographe actuelle avec des 
caractères latins a également dans la langue 
écrite favorisé une prononciation de la nature d’un 
i, resp. y de Ve, resp. a devant un z: iyice hatirltyorum 
(ejifie hatyrlaiorum), g'ôstermiyerek (göstermejerelZ), 
g'ôrünmiyordu (gôrùnmejordu), kucaklamtyacak (ku- 
%aklamaja$ak') etc. Cf. Deny, § 627, note 2.

§ 47. Il a déjà été question au § 18 de l’action 
des j, /, 5 palatalisées sur les voyelles. En gagause 
5 produit régulièrement un changement de «, y, 
o, u en e, z’, 0, ü (Moskov, p. XXVII): co%ùk 
(Gagaus., p. 1,10), iol%ùlara (op. cit., p. 1, T2), 
^änavar (op. cit., p. 3, g), iuda^ek (op. cit., p. 3, ï2).

Action des voyelles sur les consonnes.
§ 48. Comme dans toutes les langues türkes, 

dans les dialectes türks osmanlis également l’arti­
culation des consonnes dépend de la nature des 
voyelles voisines. Sous l’influence des voyelles 

antérieures les consonnes sont articulées plus en 
avant, sous l’influence des voyelles médianes et 
postérieures, plus en arrière. Pour de nombreuses 
consonnes, surtout k, g, r, c, 5, l’articulation reportée 
plus en avant se combine avec une palatalité plus 
ou moins prononcée. D’après les notations de 
Räsänen k et g devant e, i, è, ü sont prononcés 
en avant et palatalement de telle sorte qu’ils 
passent complètement ou presque complètement 
au t' resp. d' (cf. § 20). Cette particularité paraît 
comprendre la région côtière depuis Trébizonde 
et Rize jusque vers Erzeroum.

En gagause les voyelles antérieures e, i, â, ü 
provoquent une palatalisation régulière et très 
marquée de toutes les consonnes voisines (cf. 
Moskov, p. XXVI—xxvn).

Simplification de groupes de consonnes.

§ 49. Dans beaucoup de cas déjà l’assimilation 
totale provoque une chute de consonnes, par ce fait 
qu’une des deux consonnes doubles disparaît (cf. §53).

Nous constatons là simplification de groupes de 
trois (resp. quatre) consonnes dans les cas suivants:

a. Itm > tm dans atmys (altmys, G, p. 38, g 
chez un homme d’Isparta; 42 avant-dernière ligne, 
chez unjürüke; O T, I, 108,2I de Constantinople), 
iùzatfliys (iùzaltmys, Râs., p. 26, T de Vezirhan). 
Nous trouvons aussi atCjalt (G, p. 77, g). Cf. RO, 
II, 2io,2 suiv.

b. ftl > fl dans ciflik (ciftlik, prononciation 
“vulgaire” à peu près générale de ce mot).

c. ftc > fie dans eifei (eiftei, p. ex. 0 T, I, 
78,12 du bas).

d. n%l fl nsi fl si dans geslik (genslik <jgenclik<Z 
genfilik, G, p. 56, 2O; genslik, Dum., RO, I, 343, 
No. i, 2).

e. rsl > si dans aslan (arslan, G, p. 58, 8 et 
ailleurs fréquemment aussi).

f. ci (= tsi) > ti comme dans üt-iüz (üc-iilz, 
G, P- 92, 4,^5)-

g. cs (= tos') > ts: titsam (ucsam, G, p. 72, 7). 
Groupes de deux consonnes:
a. Ik > k: yâkdylar (kalkdylar, G, p. 19, I4), 

kakmas (kaikmaz, Gün., R O, II, g du bas et ailleurs 
également sur une vaste région).

b. rt fl f. gutulmasyn (kurhtlmazsyn, Dum., 
R O, I, 348, No. 17), baibyt (bajburt, G, p. 45,3).

c. iüsek (iùksek, Maz., WZKM, XXXIII, 
200, No. 38, ï), iüseklerden (G, p. 56, xg de la 
région de Konya), iùseflkten (iüksekifykten, Brus.-A., 
p. 145, „). La chute du k a ici le caractère d’une 
dissimilation.

d. tk fl k : izmek!aryik (-gizmetk' arflk, WZ KM, 
p. 218,12, de Macédoine).

e. k% fl %, particulièrement dans les formes de 
diminutifs, devant la désinence -Jfz'Æ, -%yk. Cette 
chute du k est également dans la langue écrite 
presque de règle, cf. Deny, § 511. Exemples: 
b'ôlùfiik (G, p. 78, ï), sevdizflk (0 T, II, 304, 
No. 72,!, 305,5, 333,23),' iadra^flyn (iaprak- 
lyyyn, 0 T, II, 334, 5), sayly^ayity (G, p. 56, 24).

Par contre nous trouvons: carukcaumi (caryk- 
cayymy, carykcyyymy, Râs., p. 154,1).

f. A cette série se rattache enfin aussi la chute 
souvent observée d’un t final après r resp. s\ abdas 
(abdest, Kast., p. 16), dos (dost, G, p. 53, u), us 
(ùst, G, p. 77,5; à cause de l’u cf. § 1), poslu 
(postlu, G. p. 58, 2), puslari (pustlary, Maz.,

XXXIII, p. 196,’No. 35, 8; cf. op. cit., 
p. 224 suiv.).
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Metathese.
§ 50. r et Z en contact avec une autre consonne 

montrent une tendance à permuter avec cette 
consonne.

a. örgetdi (ögretti, biretti, G, p. 28 dern.), torpa-g 
(toprak, G, p. 3i,g)’ devris (dervïs, G, p. 29,2g), 
pevranalar (pervaneler, G. p. 59, g), Belirgad 
(Beligrad, G, p. 52, No. 3 pass.), peur a (perva, 
G, p. 86,2ô)5 erbisim (ibrisim, G, p. 73,7). De 
nombreux exemples dans Thüry, Kast., p. 15 suiv.

b. cölmek (cömlek, Zag., No. 47 de Mumju près 
de Balykesir), cilbak (cyplak, Zag., No. 104 de 
Ayin près de Sëdi Gazy), talbada (tablada, G, 
P- 90, 22), me^lem (meinem < arabe y«, p. 89, 25), 
g'àlmek (g'omlek, Brus.-A., p. 126, XI).

Le phénomène se produit surtout en Asie- 
Mineure.

Développement de sons.

§51. Devant les occlusives Z, /, rZ, Z, Z, g 
comme devant les affriquées Z, 5 se développent 
souvent des nasales secondaires m, n, y, y. Ce 
phénomène qui s’observe en réalité le plus souvent 
dans des mots d’emprunt, se produit également 
aussi dans des mots vraiment türks : dimbi (dibi, 
Zag., No. 8 de Kalkandelen en Macédoine),pampur 
(vapor.* Radovis en Macédoine), hyrsant, hursant 
(fursat, G, p. 36, note 2; p. 72, 3 de Bozgir; 
op. cit., p. 69, u : fur sari), fursant (fursat, Räs., 
p. 4, 4 de Vezirhan), safayk (safak, ar. 
Günei), gôygüs (gögiis, gôiüs, de Dumanly près de 
Kütahia), garmangarus (karmakarys, Thùry, Kast., 
p. 16), meniflis (me%lis, Zag., No. 103, de Ayin 
près de Sëdi-Gazy; Brus.-A., p. I3i,lg; Thûry; 
Kast., p. 16) etc.

Limite des syllabes.
§ 52. Des consonnes simples en position inter- 

vocalique paraissent parfois un peu allongées. Sous 
l’influence de la disposition d’esprit elles peuvent 
même être prononcées nettement comme des lon­
gues. La consonne se partage ainsi entre la syllabe 
précédente et la syllabe suivante si bien que la 
limite des syllabes partage la consonne, ce qui 
peut donner l’impression que la consonne est 
prononcée redoublée. Un dolasalym prononcé avec 
insistance sonne presque dol-las-sal-lym. Exemples : 
yaiiaiy (kaiaiy, G, p. 77, iô), ipllarsa (de iolmak 
“plumer”, mais non de jollamak “envoyer”, G, 
p. 80, I8), g'ôppek (h'ôpek, Brus., p. 261, No. 6), 
essek (esek, op. cit., No. 25), güccük (kücük, op. cit., 
p. 267, No. 88), ellimde (elimde, Räs., p. 4, 4), 
ellim (elim, Räs., p. 31,4 ; ellime, p. 34,2), sevd'fllim 
(sevgilim, Räs., p. 93, 3).

§ 53. D’autre part il n’y a pas de double 
consonne prononcée là où on pourrait l’attendre 
étymologiquement. Il en résulte conformément à 
ce qui a été signalé au § 52 que p. ex. les deux 
dernières syllabes de basy sallym, “mon (aimée) 
à la tête couverte d’un châle” et dolasalym “faisons 
un cercle autour” se prononcent d’une manière 
identique. Pareillement kassab elinde et kassab 
belinde se distinguent à peine l’un de l’autre dans 
la prononciation courante.

Cette observation nous permet de comprendre les 
formes telles que les suivantes: eveli (origin. evveli, 
G, p. 17, 4), ak sakaly (ak sakally, G, p. 23, Q; 
memlekete (memlekette [locatif!], G, p. 27, 7), aya-

madyk (ayyamadyk de aylamadyk, G, p. 30, 2 ; cf. 
§ 40b), Baydâda (Baydadda, G, p. 61, I3), ioladylar 
(iolladylar, G, p. 55,13) etc.

§ 54- De nombreux dialectes font se suivre à 
l’intérieur d’un mot deux voyelles immédiatement 
l’une après l’autre, là où la langue des gens 
cultivés et d’autres dialectes intercalent un j resp. 
un y. Cela a surtout lieu là où une gutturale 
originale a disparu. La plupart des exemples se 
trouvent dans les textes de Räsänen provenant 
du N.-E. de l’Asie Mineure: dala^apim, alafyapim 
(dala%ayym,ala%ayym,Kà.?>., p. ,T,2,f), genslipimi 
(gen^liiimi, Râs.,p. 153,3), fopuyaptmi (topu$ayymy, 
P- I54,2), iüregim (iurejim, p. 157,4) etc.

1) M. Köprülü-Zäde Fu^âd croit (K Cs A, IL 
37 à V, 54), qu’une contraction comme sad 
molursyn < sad-my olursyn présente un caractère 
archaïque appartenant au XHIème siècle; c’est là 
une erreur.

J’ai observé fréquemment le même fait dans le 
wilâyet d’Angora et dans les districts voisins: éal 
(ejil “penche-toi” de Tas-oluk près de Kyrsehir), 
pôpméa (opmeje de Kuzaige près de Jozgad), 
kyimyodym (kyimaiordum, ibidem), k.uôtùleo (k'ôtùlüiù, 
ibidem), doar (doyar de Denekmaden) etc.

Le même fait est noté à Tozluk dans le N.E. 
de la Bulgarie : ^buraa, beat, 'neree (Gadzanov, II, 4).

55. Dans la plupart des dialectes un z se développe 
entre deux voyelles qui se rencontrent à l'intérieur 

: d’un mot. Cependant on trouve souvent un h au 
lieu d’un Z: evahilde (evailde, evaiilde, G, p. 31,3), 
tayt-i-pahi (tayt-i-pafi, G, p. 32, 2O), Izmehal (Ismail, 
G, P- 57, 22) etc.

Phonétique syntaxique.
§ 56. Quand de deux mots qui se suivent le 

premier se termine par une voyelle et le second 
commence par une voyelle, dans tous les dialectes 
comme d’ailleurs souvent dans les langues türkes, 
la première des voyelles qui se rencontrent est 
ordinairement supprimée. Exemples : Hamz oyhi 
(Hamza oylu, G, p. 87,5), sularyyyz isdim (sula- 
ryyyzy ictim, G, p. 86, 2I), golges olmas dal olmas 
(g'ôlgesi o. daly o., G, p. 77, 2S), elim 'ôpdürürüm 
(elimi ÿ., G, p. 82, 3), el ajiayy (eli aiayy, G, 
p. 82, 2 du bas), del Ismail (deli Ismail, G, p. 85, 2), 
otl olur (otlu o., G, p. 67, g), helv almys (helva 
almys, G, p. 29 dern.).

Ne et la particule interrogative my etc. méritent 
une mention particulière : nislijp (ne isleeior. R O, 
II, 204, 7 du bas de Günei), noldu (ne oldti très 
répandu; cf. p. ex. Adak., p. 140 dern.) nulmaly 
(ne olmaly, G, p. 83, IS), napsyn (ne iapsyn, 
Brus.-A., p. 149,4 du bas; cf. aussi les formes 
citées par Kùnos sans références : nede$ên == ne 
ede%eksin, napa%%an — ne iapa%aksyn, ne%%ên = 
ne edefyeksin, nappatyrsyn — vraisemblablement ne 
iapup iatarsyri), aylarmula (aylarmy ola, G, p. 75,4), 
uyrarmula (oyrarmy ola, G, p. 53, IT) etc. ■).

On constate fréquemment la chute de la deuxième 
voyelle lors de la rencontre de -a—e- : afendim 
(a ef endini), padisaf endi (padisa\h\ efendt), ta zelden 
(ta ezelden, G, p. 60, Ig).

Réduction de syllabes.
§ 57. Dans les mots trisyllabiques, la syllabe du 

milieu, si elle est ouverte, est souvent réduite. Ce 
phénomène qui se produit d’ailleurs aussi dans les 
langues türkes, est dans les dialectes beaucoup
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plus fréquent que dans la langue écrite. Il se 
rattache à l’accentuation des mots trisyllabiques : 
—---- — ou ----- — \ cf. W. Bang, Studien zur vergi.
Grammatik der Turksprachen^ S B Pr. Ak. W.^ 
XXXVII (1916), p. 920; T. Kowalski, Ze studjoiv 
nad forma poezji ludow tureckich. p. 70, note I.

Morphologie.
§ 58. Déclinaison.
La déclinaison n’offre, à ce qu’il semble, aucune 

particularité régionalement délimitée.
La “confusion de l’accusatif avec le datif” ob­

servée dans différents points du domaine linguistique 
türk-osmanli (Gadzanov, II, 4—-5), comme p. ex. 
atima aragrim (au lieu de atyrny araiorum, Räs., 
p. 209, 2 de Kysarna, wilâyet de Trébizonde), se 
ramène, comme il a été exposé ci-dessus, § 9, à 
une particularité phonétique.

De même il faut expliquer par des processus 
phonétiques (assimilation avec perte postérieure 
de la gémination cf. § 49 et 53) l’identité fré­
quemment constatée de finales du locatif et du 
datif: kPiünïize uc idiz var “dans votre village il y 
a trois jeunes filles” (de k'ôiünùzde kbjünüzze. Räs., 
p. 156,3), iedi iàsuna it'~en (fasundag> iasunnaf 
jasuna^BAs., p. 149,4), jàilanun^ cimenine ben bir 
idum “dans la prairie de la montagne j’étais seul” 
pgcimeninnePyimeninde. Räs., p. 107,! suiv.) etc.

Des formes de nominatifs assez souvent ren­
contrées à la place des formes de datifs qu’on 
attendrait doivent vraisemblablement être consi­
dérées comme le résultat d’une contraction survenue: 
nère (= nereiè) gittïni bilememïs “il ne pouvait 
pas deviner où (celui-là) était allé” (2? O, II, 
205, 4 suiv. de Günei.), nere ceksen ora gider “là 
(= nereie) où tu la traînes, là (= oraià) elle va” 
(G, p. 66,2O), indum dere^ iirmaya “je descendis 
à la vallée (= dereief au fleuve” (Räs., p. 105, x). 
C’est sans doute ainsi qu’il faut expliquer également 
la forme ne neie) “à quoi” qu’on rencontre si 
souvent dans les dialectes.

Pronom.
§ 59. Le pronom personnel de la 1ère et de la 

2ème pers. sg. apparaît à l’Est de l’Anatolie sous 
les formes concordantes avec les autres cas bene, 
sene au lieu de baya (resp. bana\ saya (resp. 
sanaf Je les ai entendues chez un Türk originaire 
d’Urfa. Les mêmes formes sont attestées par 
Balkanoglu (A"5z, III, 264) pour le dialecte de 
Kilis. Räsänen les note chez une femme originaire 
du wiläyet d’Erzeroum: sene (Räs., p. 16,2; p. 23, 3). 
Nous devons considérer ces formes comme ayant 
subi une influence âdherbâidjâne.

Les chansons provenant de Trébizonde et de 
ses environs chez Räsänen présentent un datif 
b agi (à côté de banaf sagt'. bagt (p. 176,3), bagi 
(p. 263, 2), sagt (p. 263, 4); mais on a à côté : baYa 
(P- 134, x), saVa (p. 133, 3).

Le pronom démonstratif bu apparaît dans le 
N.E. de l’Anatolie renforcé par un ha préposé 
(a exclamatif avec initiale aspirée) : habu (dans 
Räsänen, p. 159,4; 2I5,3i 25°, 3; 256, x). Le 
même ha s’associe à te dans b'ôile^ burasy, burada 
etc.: haburadam (Räs., p. 180,4; 191,1; 192,1; 
199, xî 257, x), haburasi (Räs., p. 258, x), hab^oile 
(Räs., p. 104,1).

De la même manière on rencontre un ha pré­
posé devant le démonstratif <2, dialectal u (cf. §4): 
ha gu (Räs., p. 240, 4).

Conjugaison.
Désinences personnelles.

§ 60. 1ère pers. sg.
A la finale des formes de conjugaison on trouve 

dans les dialectes, comme souvent d’ailleurs en 
vieil osmanli (Deny, §551), -n au lieu de -zzz; cf. 
W. Bang, Studien zur vergleichenden Grammatik 
der Turksprachen^ I, S B Pr. Ak. W., XXII 
(1916) p. 534, note i.

Exemples d’Asie Mineure : japaifän (fapa^ayym^ 
G, p. 17,13), iceiin (iceiim, G, p. 88,25), °lman 
(plmam^ G, p. 89, 2ö), iykaryn fykarym^ G, 
P- 79 19), enmen (enmem^ op.cit., p. 351,4 du bas), 
duraryn (durarym, Zag., No. 33, de Mumju dans 
la région de Balykesir), iapiion^ geliion, gidiion 
(iapyjprum etc., Brus.-A., p. 134), gorman (gôrmem, 
Thüry, Kast., p. 19).

Un fait analogue dans le domaine roumélien 
n’est à ma connaissance attesté que à Tozluk dans 
le N.E. de la Bulgarie : bilmen. gitmen (bilmem^ 
gitmem^ Gadzanov, I, 9), gelièryn^ gelioryn (op. cité).

§6l. 2ème pers. Sg.
Par suite d’une confusion entre le type de 

conjugaison -zte, -sin, . . . -iz (gelirim^ gelirsin^ .. . 
geliriz) et le type -zzz, -y, .. . -k (geldim, geldiy 
■ . . geldik. resp. gelsem, gelsey. . . . gelsef apparaît 
spécialement dans les dialectes de l’Asie Mineure, 
comme désinence personnelle de la 2ème pers. sg. 
très souvent -y là où nous trouvons d’habitude 
-JZZ2 : gidey. varyy (gidersin. varyrsyn, K Sz., I, 
155, de la Syrie septentrionale), gidejiy (g= gidesin, 
op. cit.f geliioy {geliiorsun^ Brus.-A., p. 133, Ig), 
geliy (gelirsin^ op. cit.y p. 133, 23), 'ôirediioy (oire- 
dijorsun, Brus., p. 263, □), ç>lmay (plmazsyn, G, 
p. 69,X2), solchen (söileieg,eksiny G, p. 19, xp) etc.

D’une manière concordante avec ce qui précède, 
nous trouvons : sen . . sadrazamyy seïsimiy ? (au lieu 
de seisimisin, G, p. 39,2g suiv.), batyra%akmyy 
(batyragakmysyn. G, p. 18,4) etc.

§62. 1ère pers. pl.
Par suite d’une confusion analogue entre les 

deux types de conjugaison, la 1ère pers. pl. de 
l’optatif, du présent, de l’aoriste et du futur se 
termine dans beaucoup de dialectes, surtout dans 
ceux de l’Anatolie orientale en -k (-%) : gidek 
(gidelim de la région de Sivas), kaldyra^my (kaldy- 
ralymmy de Kaiseri), gidiiok (gidiioruz. K Sz. I, 
155 de la Syrie septentrionale), dogyirwg (dokuruz 
de Tatlygak, S. de Sivas), bilmek (bilmejiz, ibidf 
dura^auk (dura%ayyz, Räs., p. 173,2), almysyk 
(almysyz attesté par Balkanoglu pour Kilis dans 
la Syrie septentrionale, K Sz, III, 264) etc.

En dehors du schéma de la conjugaison, on trouve 
également -k dans le sens de “nous sommes” (au 
lieu de l’enclitique -[ijiz): biz amelek “nous sommes 
ouvriers” (je l’ai entendu à Amasia par des ouvriers 
originaires de Jozgad^ güzelik “nous sommes beaux” 
(Ä'&, III, 264 de Kilis).

Ce phénomène est caractéristique pour l’Est de 
l’Asie Mineure. Mais tandis que dans l’Asie Mineure 
septentrionale il n’apparaît pas très loin à l’Est 
d’Angora, sa limite semble dans l’Asie Mineure 
méridionale se diriger davantage vers l’Est. A l’Est 
du Kyzyl-Yrmak j’ai entendu dans la campagne 
presque exclusivement des formes en -k (biz bu 
sui icemeky bis K'eskine gideriy^ etc.).

§ 63. 2ème pers. pl.
Partout où nous trouvons à la 2ème pers. sg. -y 

au lieu de -sin. nous rencontrons également à la
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2ème pers. pl. -yzz, -yyz etc. au lieu de -siyiz^ 
-syyyz etc. : gidiioyuz (gidiiprsunyvz)^ vere%eyiz 
(vereggksiyiz) etc.

§ 64. Les formes verbales terminées par un -r 
(jème pers. sg. du présent et de l’aoriste) perdent 
dans différents dialectes cet r (cf. §34): 'nislijo 
(ne ïslejor, R O, II, 204 de Günei), dèio-kum 
(deiorkim, op. cil., p. 205, 2O), judaju (iutyior, 
Thùry, Kast.^ p. 19), k'emiri (kemirir, R O, I, 
347, No. 15,4), iflsary (iasaryr^ G, p. 70 de 
Bozgir) etc.

Après le r final de la forme dér (de démêlé) on 
observe fréquemment une résonnance complémen­
taire vocalique difficilement déterminable, quelque 
chose comme : dèr!’ (cf. R O, II, 206, IS).

Dans certains dialectes rouméliens (avant tout 
dans le dialecte d’Adakale) le r final du participe 
aoriste devient presque régulièrement un i : kazaj 
(kazar), sacailer (sacarlar). üldirij (ÿldùrür) etc.

Temps.

§ 65. Présent.
A côté des formes en -ipr apparaissent dans les 

dialectes des formes en -iur^ -jùr. -jir avec de 
nombreuses petites nuances dans la qualité de la 
voyelle : le j semi-voyelle peut parfois tomber, à 
la suite de quoi les deux voyelles se touchent: la 
voyelle de la forme gérondive en question et la 
voyelle de la désinence -ur, -ür, -ir. En outre 
IV final peut disparaître complètement (cf. § 64).

On trouve des formes avec les voyelles u et i 
(-iur, -iiry -ur. -ir, resp. -zzz, -zz) dans les deux 
angles les plus septentrionaux du domaine lingui­
stique türk-osmanli : d’un côté au Nord-Est sur la 
côte de la Mer Noire vers le Caucase, de l’autre 
côté au Nord-Ouest, dans le Nord-Est de la Bulgarie, 
en Dobroudja et en Bessarabie.

Exemples du N.-E. : d'^âliiur (geliiror, Ras., 
p. 68, i du wilâyet d’Erzeroum), agair (akyior, Ras., 
p. 166, ! de Trébizonde), eseji (esiior, Râs., p. 175,2 
ibid.p saryii (saryjor, Râs., p. 194,4 du wilâyet de 
Trébizonde), donaniii (donanyior, Râs., p. 254, 2), 
calkanie (calkanyior, Râs., p. 245,2 ; avec un z 
final très large et bas; cf. § 9), atilmaie(atylmajcr, 
Râs., p. 219, x) etc.

Les données de Kûnos pour la région Samsun- 
Trébizonde concordent avec celles de Räsänen : 
iayaiir (jayajor, iayyior, Laz, p. 278,I2 du bas), 
cy%vlmajir (pykylmaior, ibid., 1. „ du bas), geliiir 
(geliior, Laz, p. 281,4 du bas).

J’ai observé des formes en -zV (-z'z>) encore au 
sud de Sivas : cdkiir, tartyxlyir, soxruir, 'durmyir, 
diésùnmyir etc., toutes du village de Tatlygak, 
entre Sivas et Kaia-dibi.

Thùry note des formes en -z'zz ') en Kastamunien 
(p. 19): bataiu (batyior <(bataior, cf. §46), judaju 
(iutyior <Z iutaior), %yrmalaju (tyrmalyior) etc.

Les formes qui se terminent en-z’z/r sont également

l) Je ne saisis pas bien pourquoi cette formation 
du présent serait à séparer complètement de la 
formation en -ipr et serait “vraisemblablement à 
rapprocher du présent cag. en -tur" (M. Pallô, 
K Cs A, I, 86). Je trouve au contraire qu’il est à 
peine possible de chercher deux points de départ 
différents pour les formes avec -zbr, -z'zzr, -io, iu, 
-iür, -j.il, -iir, -ii, -ie, que nous offrent les dialectes 
osmanlis.

caractéristiques des dialectes des Tatars osmanisés 
de la Crimée: saryiur (éatskaja, dans J A, 1926, 
p. 352, 4), parleiur, ba-gyiur (bakyior), ayleiur 
(op. cil., p. 364,7-9).

Comme on le voit les formes en -iur, -iir s’éten­
dent sur une aire qui commence approximativement 
avec le wilâyet de Kastamuni et s’étend le long 
de la côte de la Mer Noire loin vers l’Est et le 
Nord. Je ne connais pas un seul cas de formes 
de cette nature provenant de la moitié méridionale 
de la péninsule.

Si nous nous tournons vers la côte occidentale 
de la Mer Noire, nous trouvons un ensemble de 
faits très particuliers, très compliqués qui ne peuvent 
pas encore être considérés comme définitivement 
expliqués.

Les Gagauses de Bessarabie emploient d’après 
Moskov (Gagaus., XXIII/XXIX) deux sortes de 
présent, l’une à côté de l’autre: l’une en -zor, 
l’autre en -êr (cf. oinèr, 2, 30; aussitôt après 
oinaipr, 2, 31). Comme le prouvent les formes 
comme balryierym (du village d’Etulia dans l’arron­
dissement d’Ismail), -êr provient de -y-ier.

La situation est encore plus compliquée dans 
la Bulgarie septentrionale. Les formes de présent 
y constituent un des critères les plus importants 
des dialectes des différents districts. D’après Gad­
zanow dont je puis presque intégralement confirmer 
les indications, nous trouvons les types suivants 
de conjugaison au présent:

a. Environs de éumen, village de Troica (en 
türk : Turuga); I, 5:

geléerim, geléêsin, gelé er i, geléeriz, geléêsinyz, 
geléêPar >).

b. Partie nord de Gerlovo (I, 7) :
gixliirim, gl Hirsen, gilliiri, gilliiriz, gixliirsynyz, 

gix Hiller.
c. Partie sud de Gerlovo (I, 8):
ge'liverim, gexHversin, gexHverir, gediveriz, gexH- 

versynyz, ge'liverler, resp. avec une racine lourde : 
iaxpyvyrym, idpyvyrsyn, idpyvyryr, idpyvyryz, 

idpyvyrsynyz jdpyvyrlar.
d. Partie sud-ouest de la région de Tozluk (I, 9) : 
gexlieryH, ge'liérsyn, geHiéry, ge'liéryz, gexliérsynyz,

gdliéllar.
e. Partie nord de la même région (I, 9) :
gexlioryn, gexliorsun, gexlioru,gexHoru:e,gexliorsunuz, 

gdli orte.
f. Deliorman central entre K'emanlar et Son- 

gurlar (I, 12):
gex leverim, gexléverirsyn, gex lever i, gexléveriz, gexlé- 

verirsynyz,gexléverirler, resp. avec une racine lourde: 
iaxpyvyrym, ialpyvyryrsyn, idpyvyry, iaxpyvyryz, 

ia\pyvyryrsynyz, idpyvyryrlar.
g. Environs de Dobric en Dobroudja (I, 13):
geléém, geléésyn, geléé, gelééz, geleésynyz, gelééllar, 

et à côté : iaxpyjém jalpyiésyn1 2).

1) Gadzanow écrit geleêljar', par le j il indique 
que le l n’est pas un l.

2) Gadzanow ne donne malheureusement pas 
d’autres formes.

h. Vieux Gagauses àKestric, nord de Varna(1,13): 
gexliom. gediysun^gediyjgediyzjgediysynyz^gediolar.
i. Environs de Popovo (en türk : Pop-k'ö j) (I, 14) : 
gexliorum, gexHostm, ge'lioru, gex Horuz, ge'liosumiz,

ge'liolar, resp. iaxpoorum, icdpoosun, idpooru, jdpo- 
oruz, idpoosunuz, idpoolar.

Les formes que l’on vient d’indiquer provenant 
du N.E. de la Bulgarie et de la Dobroudja sont
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d’une extrême importance ’) pour L’explication du 
présent en -zor, en ce sens qu’elles nous offrent 
un stade de l’évolution plus ancien que celui qui 
s’est conservé dans la langue écrite actuelle. La 
solution de la question de savoir si une forme 
comme gèliverim est un composé avec ver- ou un 
développement phonétique de gexlijerim reste encore 
en suspens.

Dans le dialecte de l’île d’Adakale le présent 
a été presque complètement remplacé par une 
forme d’aoriste terminée en -z': j.apaj, gidei, gelii 
(cf. § 64 et 66). Cependant on y trouve également 
des formes qui se terminent en -jir, p. ex. aylaiir, 
(aylaior, aylyjor, Adak., p. 264, 23).

On trouve en Macédoine sporadiquement des 
formes en -jür : dôk’ ejür (W Z K M, XXXIII, 
212, No. 59, 7).

Le présent en -jpr qui concorde avec celui de 
la langue écrite comprend tout le reste du domaine 
de la Roumélie, à ce qu’il semble avant tout la 
Thrace avec Constantinople, en outre les parties 
occidentales et méridionales de l’Asie Mineure. 
Sur le territoire de l’Asie Mineure -ior apparaît 
le plus souvent sans -r final: fiïsliio (ne isleior, 
R O, II, 204 de Günei), k'dsemeio (ke]semeior, op. 
cit., p. 205), ^dèiokum (déiorkim, op. cit., p. 205, 2O) 
kodyio (ko'iujor, op. cit., p. 205, 22), gelijp, gidijo, 
diio (M. Hartmann, KSz, I, 155 de la Syrie 
septentrionale; la remarque de Hartmann, que les 
formes en question seraient la 2ème pers. sg. repose 
sur une erreur). La même forme est attestée par 
Balkanoglu (Negib Asim) pour Behesni dans le 
wilàyet de Charput (K Sz, IV, 125).

En ce qui concerne la conjugaison du présent, 
on peut en général distinguer deux types, un plus 
complet avec les désinences -jorum, -iorsun, -ior, 
-jpruz, -iorsunuz, -iorlar et un réduit avec les 
désinences -iom, -ioy, -jo, -ioz ou -zb/z (-£0%), -ÏPyuz, 
-iorlar (jollar, -iolla etc.).

Au premier type appartient entre autres la 
conjugaison du présent dans le N.E. de l’Asie 
Mineure: d'aidejrum (Râs., p. 100, T), seveirum (op. 
cit., p. i6i,3), calaisun (p. 247,3), aldaisun (p. 
222, 4), cayïriiiler (cayyry iorlar, p. 260, 2), deiuller 
(déjprlar, p. 258,2) etc. En outre se rattache à 
ce type la Bulgarie du N.E.

Le second type est attesté par M. Hartmann et 
Balkanoglu pour la Syrie septentrionale et la 
Mésopotamie septentrionale. Mais on le rencontre 
également dans le Sud et l’Ouest de l’Asie Mineure: 
iapiion (iapyiorum, Brus.-A., p. 134; cf. §60), 
gelijon (geliiorum, op. cit A), gelipy (geliiorsun, 
Brus.-A., p. 133, g du bas), neiapijoy (ne iapyiorsun, 
op. cit., p. 134,2) etc. Mais tandis qu’à l’Est la 
1ère pers. pl. se termine en -jok, -io% (gidijpk, 
K Sz, I, 155; ^/0%, K Sz, IV, 125; cf. §62), sa 
désinence est à l’Ouest -ioz'. isteios (isteioruz, G, 
P- 19,xS).

Les formes avec la particule négative z/z«, me

1) Sur l’origine du présent en -ior cf. Th. E. 
Kors, Proischozdeiiije formy nastojascago vremeni 
V zapadno-tureckich jazykach, dans Drevnosti Vo- 
stocnyja, III (Moscou 1907), 1—22; K. Foy, 
A/S O S, VI, 159—61; W. Bang, Monographien 
zur türk. Sprachgeschichte, S B Ak. Heid., année 
1918, i2ème article: M. Pallô, K Cs A, I, 85—6 
(compte rendu de l’étude de W. Bang); Deny, 
Grammaire de la langue turque, §613; H. W. 
Duda, Die Sprache der Oyrq Vezir-Erzählungen, 
Leipzig 1930, I, 89 suiv. 

ne présentent rien de particulier, seulement sous 
l’influence de l’z, a, e deviennent le plus souvent 
y, e, i (cf. § 46). Des formes gagauses comme 
verilmer (Gagaus., p. 2,I7) dusünmêrsin (op. cit., 
p. 5,25) sont des formes de présent, non d’aoriste.

En Deliorman la gème pers. sg. positive est 
olyivry, mais la négative est olmyir (du village 
de Junus Abdal au nord de Razgrad).

Aoriste.
§ 66. Au participe aoriste l’r final tombe fré­

quemment (cf. § 34 et 64) : k' emiri (kemirir, R O, 
I, 347, No. 15, 4), geli, sesleni, besleni,uslany (tous 
de Brus.-A., p. 121), virü (yerir, Kast., p. 19), 
jasary (iasaryr, G, p. 70 de Bozgir) etc.

Cette forme qui est également la ßème pers. sg. 
constitue le point de départ d’une série de formes 
abrégées: diley (dilersin, G, p. 32,12), duruy, idey 
(durursun, èdersin, Kast., p. 19), nerden geliy “d’où 
viens-tu” (à distinguer de nerden gelipy, Brus.-A., 
P- 133,12 du bas); interrogatif: alyymy (alyr- 
mysyn, G, p. 29, IO).

A la 1ère pers. sg. on trouve souvent des formes 
terminées en -n (cf. §60): iudarun (iutarym), 
alurun ( alyrym ), iavlarurun (ialvaryrym, cf. 
§ 5°b) — dans Thùry, Kast., p. 19; de même à 
la forme négative: gorman (görmeni), varman 
(yarmam), iimen. (ièmem) — toutes trois dans 
Thûry, Kast., p. 19; olman (olmam, G, p. 89, 2g); 
bilmen, gitmen (Gadzanov, I, 9 de Tozluk dans le 
N.E. de la Bulgarie) etc.

Il y a aussi des formes négatives abrégées: 
olmay (olmazsyn, G, p. 69,12), virmey, gorkmay 
(yermezsin, korkmazsyn, Thury, Kast., p. 19).

A la 1ère pers. sg. on rencontre également dans 
les dialectes une forme non abrégée avec le -mez 
conservé : gesmezem (gecmem, G, p. 65) — en 
concordance avec le vieil osmanli ; cf. Deny, 
§ 631, note.

La 1ère pers. pl. a dans le N.E. de l’Asie 
Mineure la terminaison -k au lieu de -z, aussi bien 
à la forme négative qu’à la forme positive (cf. 
§ 62) : ederwg (ederiz, Laz., p. 278, g), dérik (presque 
dirik — deriz, Tatlygak, sud de Sivas), do-gurwg, 
sataryg (dokuruz, sataryz, ibidfi biz bilmek “nous 
ne savons pas” (ibid.y

On a déjà fait remarquer (§ 64), que dans le 
dialecte d’Adakale à la finale du participe aoriste 
on trouve j au lieu de r\ gelijàm (p. 8, 3I), ^örzz’rzzz 
(P- 8, 14)1 araisyn (p. 5, 3O), oturji (p. 5, 2, 6, 3, 4), 
cykaj (p. 5, 2g, 6, g), hajkyrij (p. 8,9), toplai 
(p. 8,13), ktirtuliisiniz (p. 167,2g), gideiler (p. 6, s), 
calysiiler (p. 5, 3) etc. Des formes en -i et en -r 
sont parfois employées l’une à côté de l’autre : 
o gi%e orda iatij (p. 173, ig) et immédiatement 
après 0 ge%e orda jatyr (p. 174,3), ou fil kadar 
olii (p. 174,4) et immédiatement après fil kadar 
olur (p. 174, I4) etc. La variété des voyelles qui 
précèdent -z: gidei et gelii, iapaj et alyj resp. 
alij montre de toute certitude que gidei remonte 
à gider, gelii à gelir, que par conséquent les formes 
sont véritablement des formes d’aoriste, comme l’a 
supposé Foy, MS O S, VI, 161 (cf. § 64, note l).

Dans le dialecte d’Urfa j’ai observé à la 1ère 
pers. sg. de la forme négative la désinence -menem 
(comme en Adherï) au lieu du littéraire -mem : 
s'ôilemenem (sôjlemem), ellemenem (ellemem) etc.

Futur.
§ 67. Nous rencontrons le plus souvent des 

formes contractées qu’on doit considérer comme
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ayant pour point de départ la ière pers. sg. (baka- 
^am <Z baka^ayynf ou la 1ère pers. pl. (baka%az < 
baka^ayyz).

La jère pers. sg. se termine souvent en -n (cf. 
§ 60): jazyl%an (iazyla%ayym, R 0, I, 349), iapafan 
(japa^ayym, G, p. 17,13) etc.

Par analogie avec la première, la seconde per­
sonne du sg. se termine en -%ay resp. -50/2 : s'ôle%ey 
(s'ôjleje%eksin, G, p. 19, Tg), üvejên (uiujafaksyn, 
G, p. 22, 7) etc. Interrogatif, ou : gele%ên-mi (gele- 
■yekmisin, O T, I, 66, 2), istemèffan-mi (istemeje- 
%ekmisin, Gagaus., p. 1 av. dern.) ou: batyra^akmyy 
(batyra^akmysyn, G, p. 18,4; cf. § 61).

La 1ère pers. pl. se termine dans l’Est en -Æ, 
('%), dans l’Ouest en -z (-j); gide^eiik (gide^eiiz, 

Tùrk Yurdu, mai 1928, p. 23» 9, des Avsares de 
la région du Taurus), dura^auk (durafayyz, Räs., 
P- 173>z), ajrïla^auk (ajryla%ayyz, Räs., p. 173,4), 
gedifès (gide^eiiz, G, p. 18, 2I) etc.

La 2ème pers. du pl. par analogie avec le 
singulier: vere%ëniz (vere^eksiniz, O T, I, 250,2g) etc.

Optatif.
§ 68. La 1ère pers. sg. de l’optatif présente 

souvent comme en vieil osmanli la désinence 
personnelle -m attachée directement au radical de 
l’optatif en -0, -g; binem (bineiim, G, p. 60,4), 
salam (salaiym, G, p. 60, 5) etc. ; cf. Deny, § 645. 
De même après des racines verbales terminées par 
une voyelle ; avlaiam (avlaiajym, G, p. 60, 5).

La 1ère pers. pl. se termine dans l’Est en -Æ, 
-Æ (*%)• Elle remplace généralement la 1ère pers. 
pl. de l’impératif en -Um, -lym'. gidek (= gidelim 
de Tatlygak, Sud de Sivas), bilek (= bilelim, Tùrk 
Yurdu, mai 1928, p. 24% I4 de la région du 
Taurus); kopak (kopalym, op. cit., p. 24b,3 du bas), 
kaldyragyny (kaldyralytnmy, Kaiseri), gidek, bakak 
(peut-être bagyg, de la Syrie septentrionale; cf. 
K Sz, I, 155) etc.

Impératif.
§ 69. 1ère pers. pl. : iatalwg (iatalym, Laz., 

p. 283, 4), mais gideilum {gidelim, Räs., p. 172, T).
A la 2ème pers. pl. fies radicaux se terminant 

par une voyelle ou des radicaux négatifs nous 
voyons souvent apparaître la désinence y sans 
intermédiaire : dolay (dolajyy, G. p. 86, g), diy 
(dèjiy, G, p. 80, I2), s'öley (sôilejiy, G, p. 91, 22), 
uyramay (oyramaiyy, G, p. 53, 8) aylasmay (aylas- 
majyy, G, p. 89, IO) etc. ; cf. Deny, § 608.

Noms verbaux.
§ 70. Noms verbaux en -asy etc. [Bibliographie: 

W. Bang, Studien zur vergi. Grammatik der Turk­
sprachen, 1ère article: Über die osmanische Fluch­
form odzayi yanas'i und ihre Verwandten (S B Pr. 
Ak. W., XXII [1916], 522—535); Böhtlingk, Jaku­
tische Grammatik, p. 308 suiv. ; Thury, Käst., 
p. 21 ; Brockeimann, Qissa-i-Y üsuf, § 65 ; le même, 
Z D M G, LXX, 212; le même, K Cs A, I, 31 
(de Mahmud al-Käsyari) ; Deny, Grammaire de la 
langue turque, § 793—98].

Ce nom verbal qui n’est plus usité dans la 
langue littéraire actuelle que dans quelques expres­
sions stéréotypées, est encore assez vivant dans les 
dialectes, particulièrement en Anatolie. Nous le 
trouvons dans les cas suivants :

a. dans de nombreuses formules de jurons: ah 
kuruiasy basymyz {O T, I, 256, IO), hai gozü cykasy 
herif hai (op. cit., II, 19 suiv.), batasy (— iere 

batasy, op. cit., II, 3°6, 5 du bas), jykylup viran 
kalasy (op. cit., II, 312, g), ekmeji tausan kendisi 
tazy olasy$a (Konia vilajeli halkyjat ve harsyjaty, 
P- 322, No. 6, où se trouvent beaucoup d’autres 
exemples).

b. en liaison avec -dek resp. -%ek\ gidesiieyk 
(O T, I, 15? 17! 18,24), ailleurs cf. Bang, op. cit.

c. dans différentes tournures stéréotypées: cyldy- 
rasyja sevinùp (O T, II, 2,3I); cf. Bang, op. cit.

d. employé comme adjectif: Sar-kyslaja bir saat 
kalasy ierde kôi var (d’un berger de Kaiadibi, sud 
de Sivas).

e. prédicatif, employé dans le sens d’un participe : 
oyluy 'ölesiyemidiK (in Tùrk Yurdu, mai 1928 
p. 23a, 22).

f. comme substantif seulement dans la tournure 
veresiie (comme dans la langue écrite): veresiie 
bir testi daha alarak (O T, II, 47, I?), veresiie 
sarab ictim (O T, II, 316, 4 du bas).

g. très fréquemment dans la construction avec 
gelmek, comme dans le quatrain suivant de Günei :

caia varasym geldi, 
cadyr gurasym geldi ;
iarym iyamdan g'ôrùnya, 
garnit gyrasym geldi.

§71. Le gérondif en -in$e, -yn%a etc. apparaît 
dans les dialectes avec -k, -z (-5) ou -n final (cf. 
Deny, §1392). Exemples Y-in%ek : görmeiin^ek, 
ermeiin%ek (O T, II, 194, No. 76), varynyak,dojun- 
$ak (op. cit., p. 260, No. lo), bakynjak, iatynfak 
(op. cit., p. 325, No. 100), dusùn^ek (G,’p.8o, I3)’; 
cf. Deny, § 1392, p. 998.

Des formes en -in%ez (-in$es) ont été jusqu’ici 
constatées en Macédoine (W Z K M, XXXIII, 174 
et 220), dans la région de Konya (Giese), à Maras 
(Deny), Trébizonde (Pisaref) et chez les Arméniens 
parlant türk (Deny). Aux exemples cités par Deny 
(p. 999) j’ajoute celui-ci:

gene agfam olunyas, 
katlanamam gelindes, 
né istersey alaiym, 
seniy g'ôylüy olunyas 

de Günei., à l’Est de Smyrne.
Je ne connais de formes en -in%en (pour l’expli­

cation, cf. §10) que par les textes de Giese: 
yapyn%an yaryiii gecirim dasa (G, p. 55,1), bes- 
lenin%en arab atlar etlenir (G, p. 59,30) etc.

Nom verbal en -dik.
§ 72. Par la réunion d’un nom verbal en -dik 

muni d’un suffixe pronominal avec la postposition 
ile (dialectalement inen, ynan, cf. § 80) se forme 
une construction de sens temporel que l’on ren­
contre très fréquemment sur le domaine roumélien, 
chez les Gagauses de Bessarabie, dans le dialecte 
d’Adakale et dans le N.E. de la Bulgarie. Exemples: 
ta dama iaklasétyjnan bêgir kisnemis “lorsqu’il s’ap­
procha de l’écurie, le cheval se mit à hennir” 
(iaklas'tyinan < iaklastyyy-ile, Gagaus., p. 126, 3), 
saba oldiinen (olduyu-ile') “lorsque le matin vint” 
(Adak., p. 2, 3g), suia varxdyna (! vardyyyy-ile'), su 
buldnyk-ise ^gecme', 'sora küve vaAdyjna (! vardyyyy- 
ile') karyny bobana lollama “quand tu vas vers 
l’eau et quand l’eau est trouble, ne la traverse pas ; 
en outre quand tu vas au village, n’envoie pas ta 
femme à ton père” (d’un conte populaire noté par 
moi dans le village de Dustubak en Deliorman) etc.

§ 73. Au lieu de la construction usuelle avec 
-dikden sonra on trouve dans les dialectes très
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fréquemment -dikden geri : esdikdengeri, düsdùkden- 
geri, asdykdangeri (G, p. 52, 8, 9, IO), oldukdankeri 
(G, p. 59, 21), soldukdankeri (G, p. 59, 23), güldük- 
denkeri (G, p. 59, 27) etc.

Cette construction a un sens à la fois temporel 
“après que . . .” et causal: “comme cependant. . 
cf. Deny, p. 1035 suiv.

§ 74. Vraisemblablement par suite d’une conta­
mination de -dikce et de -dikte (resp. -dikteri) se 
produisent des formes en -dikcen qu’on a rencontrées 
à la fois chez les Gagauses de Bessarabie et en 
Deliorman: dakïje tuttukcan s'erra eve ge'tiris “apres 
que nous avons soumis (les enfants) à la cérémonie 
du daky, nous les amenons (les enfants) dans une 
maison” (d’un récit noté par moi à Kemanlar, 
Deliorman, sur les usages de la circoncision), ta 
iötä (cf. §24) gittikcün "gep kyrmyzy adamlar “aussi 
quand on passe de l’autre côté, on rencontre des 
hommes tout rouges” (Gagaus., p. 10, T) etc.

§ 75. Dans la construction en -dikce j’ai trouvé 
en Macédoine encore le -2 (-?) final: iïsüdükces 
cek üstüme iorgani “si j’ai froid, tire sur moi la 
couverture du lit” {W Z/C M, XXXIII, p. 184,4), 
susad'ikces vèr agzïma dilini “si j’ai soif, mets ta 
langue dans ma bouche” {op. cit., 1. 6).

Iken etc.
§ 76. Dans les constructions composées à l’aide 

de iken nous trouvons de nombreuses particularités 
dialectales:

a. -ken (de iken) suit l’harmonie vocalique et 
devient après les radicaux lourds -kan, dans les 
dialectes orientaux (§ 37); -ken et -kan s’unissent 
avec le -<?, -« exclamatif et deviennent -kene, -kana. 
Exemples: cyyytryan {cykarken, Brus.-A., p. 122,4 
d’en bas), bosanyrkana, usenirkene, yusanyrkana 
(G, p. 51, 5,6,7); cf. Deny, p. 949, note au bas 
de la page 1.

Par contre on trouve dans le dialecte de Gagauses 
de Bessarabie -kan également après des radicaux 
légers: giderkan (Gagaus., p. i,2; 165,13);

b. -ken, -kan apparaissent fréquemment sans Y-n 
final sous l’aspect -ke, -ka : gelirke (G, p. 80,4 
du bas), kyz yka {kyz iken, G, p. 65, I3), eldêïke, 
{eide iken, G, p. 72,3), otururk'e {W Z K M, 
XXXIII, p. 216, x6 de Radovis en Macédoine).

§ 77. Quand le sujet de la construction en 
-makta iken est un pluriel, la terminaison plurielle 
-lar est fréquemment dans les dialectes (comme 
d’ailleurs fréquemment aussi dans la langue écrite, 
V. Deny, § 1358, p. 954) rattachée à la désinence 
locative -da : gezinüp oturmaktalar-ken g'ôrürler-ki 
(<9 Z) II, 29, IO), zizatmaktalar-ken {0 T, II, 51, Ig), 
dolasmaktalar-ken {O T, II, 48, 22) etc.

Remarque: On observe ailleurs également l’ad­
dition de la désinence plurielle -lar à la désinence 
locative : gözetmekdeler idi (au lieu de gozetmekde 
idiler, G, p. 33, 2g). On trouve à l’état isolé otur- 
madadarken (O T, II, 23, x); cf. K Cs A, I, 321.

Emploi du participe en -an, -en etc.
§ 78. Aussi bien au N.E. qu’au N.W. de l’aire 

linguistique on trouve des constructions avec le 
participe en -an, -en (resp. -jan. -jeri) au lieu du 
nom verbal en -dik, resp. du gérondif en -in%e 
etc. (influence de l’Âdherî!): jelken dolana kadar 
“jusqu’à ce que la voile se remplisse” (Räs., 
No. 197,2), ko%an d'elene kadar “jusqu’à ce que 
ton mari vienne” (<?/. cit., v. 4), her seni gärende 
“chaque fois, quand je te vois” (Räs., No. 266, 3), 
ùlùp gidene kadar rahatlykle iasarler “ils vivent 

agréablement jusqu’à la mort” (Adak., p. 172,3), 
goz acyp kapaiana kadar “en un instant” (Adak., 
p. 206, Tg suiv.).

vermek comme auxiliaire.
§79. Les formules d’accélération composées avec 

vermek sont dans de nombreux dialectes employées 
beaucoup plus fréquemment que dans la langue 
écrite. Son sens original semble fréquemment être 
très effacé. D’après Gadzanow il y a en Bulgarie 
(Deliorman, Gerlovo) des dialectes, dans lesquels 
il n’existe que des formes de présents composées 
avec ver-. Mais il y aurait lieu d’examiner encore 
si dans les formes alléguées par lui, l’élément 
ver- ne représenterait pas jusqu’à un certain point, 
au moins partiellement, une évolution phonétique 
de jer- (cf. § 65). Les habitants de Gerlovo-Sud 
qui parlent ainsi sont nommés par leurs voisins 
geliver^i (Gadzanow, II, 6).

En Anatolie on me signalait les habitants de 
Konya comme des gens chez qui les formes d’accélé­
ration avec ver- sont constamment employées; ver- 
apparaît dans les dialectes également dans les 
radicaux verbaux négatifs: gelmeii-ve {gelmeji ver, 
cf. § 34, Brus.-A., p. 140,10), gelmeiivirdi (G, 
p. 69,4). Cf. Deny, §824.

Postpositions.
§ 80. ile. -ile se présente dans les dialectes sous 

des aspects extrêmement variés : zZ<?, -le, -ilen, -len, 
-inen, -nen', après des radicaux lourds également har­
monisé : y la, -la, -ylan, -lan, -ynan, -nan : iazylan 
güzün “en été et en automne” (G, p. 79,3 d’en 
bas), goz iasynan “avec les larmes” (G, p. 59, g), 
ününen sanynan “avec gloire et considération” (G, 
p. 54 dern.), ajnan iyldyz “lune et étoiles” (G, p. 
52,3), dasynan {tas ile, Brus.-A., p. 130, -l^),iailan 
(Räs., No. i8i,2), jarïmnan {iarym-ile, Räs., No. 
3, 4) etc. ; cf. Deny, § 876, note 2 et p. 924, milieu.

§ 81. syra. syra est employé beaucoup plus 
fréquemment comme postposition dans les dialectes 
que dans la langue écrite (cf. Deny, § 902). 
Exemples: armant syra “tout contre derrière moi” 
(Brus.-A., p. 127,7, I47i dern.), a%derhânyn ardy 
syra gidelim “suivons le dragon” (Adak., p. 18, 2g), 
arkasy syra “tout contre derrière elle” (O T, I, 
il6, IS, 147,15), iany syra alzip gider “le prend 
avec lui et s’en va” {O T, I, 127,32), ardy onù 
syra dolasyr “il l’encercle par derrière et par 
devant” (<9 T, I, 243, I8 suiv.) etc.

§ 82. kadar. kadar apparaît dans les dialectes 
sous des formes différentes :

a. Thury note en Kastamunien gada avec une 
initiale sonore (§ 29c) et disparition de V-r final 
(§ 34) (p. 52 à côté de gadar, cf. également p. 18).

b. Kfinos relève à Brousse gadan (avec nasali­
sation additionnelle de la finale, cf. § 10): iassyja 
gadan (Brus., p. 268, x), ne gadan gacsa “si vite 
qu’il s’enfuit” {op. cit., p. 271 v. 8 du bas).

c. yadak (sans doute assimilation à la postposition 
dek “jusqu’à”; cf. § 83) chez Giese: 0 zamana 
yadak (G, p. 37, l6).

d. ka, enclitique, se rencontre sur le sol de la 
Roumélie: ddzeka “à la hauteur du genou”, bflzeka 
“jusqu’à nous”, sabdiaka {sabaya-kadar) “jusqu’au 
matin” (tous exemples provenant de Macédoine, 
WZ KM, XXXIII, 178 et 221), hernaka {her ne 

kadar, Adak., p. 18,2Ï) etc.; cf. Deny, p. 1133 
au §904).

§ 83. -dek. -dek (cf. Deny, § 904) apparaît éga­
lement dans les dialectes harmonisé sous la forme
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-dak'. auscPmadak “jusqu’au soir” (Gagaus., p. 3, 2g). 
A côté de -dek apparaît également -den -dan 
(distinct de la désinence d’ablatif 1) : sindüjadan 
“jusqu’à maintenant” (Gagaus., p. no, IS). D’après 
Deny, p. 613, milieu de la page, cette forme est 
également employée dans le dialecte de Salonique.

§ 84. gibi. Dans les dialectes on rencontre les 
formes suivantes:

a. gibin', Rüs., No. 179,2,4.
b. gimi\ gesdi iel gimi tta passé en sifflant comme 

le vent” (G, p. 56,2O), pevranalar gimi “comme 
des papillons” (G, p. 12, 5).

c. kimi (forme de l’Ädherbäidjân) se rencontre 
d’après Deny, p. 1131 en haut, dans le dialecte 
de Maras.

d. kimin'. gus kimin uctum “j’ai volé jusqu’ici 
comme un oiseau” (Brus.-A., p. 146, No. 28,3), 
Lokman hekim kimin “comme le sage Lokman” 
{op. cit., No. 35, V. 5).

Adverbes.
§ 85. geri, geri apparaît souvent renforcé par 

un redoublement: gerisi gerine d'ônüp “revenu” 
(G T. I, 47, 33), kyzy gerisi gerijy evine g'ônderirler 
“ils renvoient la jeune fille à la maison” (O T I, 
137,12), getdi gersingeri “il retourna” (G, p. 18, XI), 
k'ôlerine girsingeri yacalar “ils retournent en fuyant 
dans leurs villages” (G, p. 22, Ig).

§ 86. kalan. Dans les dialectes anatoliens le 
participe kalan se rencontre comme adverbe avec 
le sens de artyk, gairy. Mysyra sultan itseler 
istemen yalan “si vous vouliez (me) faire même 
sultan de l’Égypte, je ne le voudrais plus” (G, 
P- 59, 26; cf. 72, IS), kac galan kac “fuis seulement, 
fuis” (Nyelvtud. K'ôzl.^ XXII, 1891, p. 289).

§ 87. Adverbes en -^ene^ -cene. Dans les dialectes 
on trouve la terminaison adverbiale -%ene, -cene. 
Je la connais par le Kastamunien et dans la partie 
septentrionale du domaine roumélien : cokcene “en 
masse”, japcene “doucement”, pekcene “fermement, 
fortement”, uszil%ene “modérément” — tous dans 
Thüry, Kasy p. 18; boileyne “ainsi” (Adak., 
p. 1,6, 34,13, 141, 9 etc.), ojle%ene “ainsi” (Adak., 
p. 2, 4 etc.).

§ 88. amac etc. Au lieu de karsy “en face” 
on trouve dans de nombreuses régions de l’Anatolie 
amay iamac etc. Ainsi M. Hartmann (KSz. p. 156) 
cite de cAnteb (Aintab) : iamacymyzda “en face de 
nous”; Balkanoglu (Negib Asim) note iamac à 
Kilis dans le sens de “vis-à-vis” (Â"Sz, III, 269). 
Il faut sans doute considérer comme une transfor­
mation phonétique de amac (< pers. â/wâj) la forme 
anna% rencontrée dans la région du Taurus: anna- 
%ymyz kara kaia “en face de nous (se dresse) 
un rocher noir” {Türk Yurdy 4 mai 1928, p. 22b), 
de même aussi la forme arnas qui m’est connue 
par le wilâyet de Bolu: arnasta guzu g'ôrdüm “en 
face je vis un agneau” (dans une chanson de 
Ôarsembe au sud de Bolu), arnasta g'ôrdüm sent 
“je te vis en face” (de la même région) etc.

Bibliographie'. Elle a été indiquée dans 
le cours de l’article. Les observations particu­
lières et les exemples pour lesquels je n’ai pas 
indiqué de sources proviennent des matériaux 
encore inédits de l’auteur. Ils ont été recueillis 
par lui pendant ses enquêtes dialectologiques 
parmi les soldats türks dans les années 1917-18, 
en outre pendant ses voyages dialectologiques en Qj 
Asie Mineure (1923 et 1927) et dans le N.E. de la 
Bulgarie (en l’année 1929). (T. Kowalski)





Biblioteka Narodowa 
Warszawa

30001019217190

30001019217190


